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Natuurbeleid wordt doelloos

De klimaatverandering dwingt ons tot herbezinning op
het natuurbeleid. De Ecologische Hoofdstructuur, als
centrale strategie van het natuurbeleid, lijkt een goed
antwoord te zijn op de effecten van klimaatverandering.
Door meer extreme weercondities en verschuivende kli-
maatgordels neemt de uitsterffrequentie van populaties
toe en verplaatsen de arealen van individuele soorten
zich van zuid naar noord. Om de biodiversiteit een over-
levingskans te geven, zijn grote aaneengesloten natuur-
gebieden en goede onderlinge verbindingen nodig waar-
langs de soorten mee kunnen bewegen met de verschui-
vende klimaatgordels. En dat is precies de basisgedachte
van de EHS: een netwerk van robuuste natuurgebieden.

Klimaatverandering dwingt ons een impuls te geven aan de
verdere ontwikkeling van de EHS. In de vormgeving van de
EHS gaat de (onderzoeks)aandacht nu vooral uit naar slecht
functionerende natuurgebieden als gevolg van milieuproble-
men, zoals verdroging, vermesting en gebrekkige verbindin-
gen. Maar een groot aantal soorten en mogelijk ook eco-
systemen zal door klimaatverandering in Nederland niet te
handhaven zijn, met welke beheersinspanning dan ook.
Soorten die het moeilijk hebben, zullen dan ook beleidsmatig
worden opgegeven. Als legitimatie voor het loslaten van de
soorten zal dan verwezen worden naar de aanwezigheid van
de soorten in andere landen waarmee het behoud op Euro-
pese schaal zou zijn gegarandeerd.

Meer EHS, maar hoeveel meer?

Het kwantitatief en kwalitatief versterken van de EHS is de
juiste strategie voor soorten die onder druk komen en waar-
van het verspreidingsgebied ten opzichte van Nederland in
beweging komt. Immers, grotere natuurkernen maken over-
leving onder extreme condities beter mogelijk en corridors
maken meebewegen mogelijk. Met andere woorden: ruimte-
lijke dynamiek van soorten wordt mogelijk. Maar hoe ver
moet de versterking van de EHS feitelijk gaan? Kunnen we
de maatschappij bereid vinden om te investeren? |s de
noodzakelijke omvang van de investering voor meer opper-
vlakte, meer verbindingen en betere milieucondities te bear-
gumenteren? Wordt in verhouding tot het te investeren
bedrag voldoende bijgedragen aan de doelen van het natuur-
beleid? Bij deze voor de hand liggende vragen blijkt een grote
omissie in het natuurbeleid: op dit moment ontbreken er
bruikbare doelstellingen voor het natuurbeleid als toetsings-
kader voor investeringen. We hebben immers geconstateerd
dat het veiligstellen van veel soorten en ecosystemen binnen
Nederland (de huidige doelstelling) door de klimaatverande-
ring niet haalbaar zal zijh en daarom ingezet op het facilite-
ren van verandering: het mogelijk maken van ruimtelijke
dynamiek van soorten. Maar welke dynamiek willen we facili-
teren? Waar verklaren we onszelf verantwoordelijk voor in
het natuurbeleid? Niet meer voor een soortensamenstelling
in 2020 die gelijk is aan die van 1982 (nationaal beleid) of
zelfs niet meer voor het stopzetten van de achteruitgang van
Nederlandse soorten in 2010 (Europees beleid).

10 | De Levende Natuur - jaargang 108 - nummer 1

Nieuwe natuurdoelstellingen nodig

De hoofddoelstelling voor het natuurbeleid is ‘Behoud, her-
stel, ontwikkeling en duurzaam gebruik van natuur en land-
schap, als essentiéle bijdrage aan een leefbare en duurzame
samenleving'. De daarvan afgeleide beleidsdoelen voor soor-
ten en ecosystemen moeten opnieuw worden bepaald, niet
in termen van veiligstellen via behoud, herstel en ontwikke-
ling, maar in termen van het begeleiden van ruimtelijke
dynamiek van soorten en ecosystemen. Hoeveel soorten
waarvan hun verspreidingsgebied zich naar Nederland gaat
verplaatsen, willen we in Nederland gaan huisvesten? Hoe-
weel ecosystemen? Hoeveel soorten en ecosystemen die nu
in Nederland voorkomen, willen we zodanige condities bieden
dat de verbreiding naar betere gebieden de opschuivende
klimaatgordels (met een snelheid van 10 meter per dag) bij
kan houden? Hoe gaan we om met alle onzekerheden nu
onze ecologische modellen onder de nieuwe klimaatomstan-
digheden niet meer toepasbaar lijken?

Vertaling van het Europese (geen achteruitgang meer in
2010) en het Nederlandse beleid (herstel in 2020) leidt bij-
voorbeeld tot de volgende mogelijke doelen voor het Neder-
landse soorienbeleid:

e Nederland biedt in 2010 duurzame condities voor
vestiging en instandhouding voor alle Europese soorten
waarvoor Nederland binnen het verspreidingsgebied komt
te liggen.

Nederland biedt in 2010 voor alle soorten waarvoor
Nederland buiten het verspreidingsgebied komt te

liggen een effectieve uitgangspositie voor vestiging en
instandhouding buiten Nederland.

Nederland biedt in 2020 alle in 1982 in Europa voor-
komende soorten waarvoor Nederland binnen het ver-
spreidingsgebied lag of is komen te liggen de condities
voor herstel en duurzame instandhouding.

De doelstellingen worden gerealiseerd via habitatbescherming
en soortenbescherming in de EHS en in de andere onderde-
len van het ‘groene netwerk’ zoals door Natuurmonumenten
is voorgesteld (www.natuurmonumenten.nl) en via soort-
specifieke maatregelen in het leefgebiedenbeleid. Ook de
doelen voor andere onderdelen van het natuurbeleid, zoals
voor natuurontwikkeling, kunnen actualisering vergen.

Alleen nieuwe nationale doelstellingen niet voldoende
Nieuwe doelen kunnen makkelijk leiden tot een lager ambitie-
niveau van het Nederlandse natuurbeleid. Bij de nieuwe
doelen voor het soortenbeleid bijvoorbeeld vallen de soorten
die sinds 1982 in Nederland verloren zijn gegaan, buiten de
boot. We kunnen soorten die er niet meer zijn, geen effectie-
ve uitgangspositie verschaffen. Of is eerst herstel en dan het
verschaffen van een effectieve uitgangspositie nodig (als dat
ecologisch en maatschappelijk al haalbaar is)? Het kan
immers zijn dat de soorten via het beleid van andere landen




worden veiliggesteld. Of vallen ook op Europese

schaal soorten buiten de boot? Hier ligt een onderzoeks-
vraag naar de noodzaak van extra herstelplannen op Euro-
pees niveau. Dat betekent dat we de verantwoordelijkheden
die we binnen het Nederlandse natuurbeleid op ons geno-
men hebben, in de toekomst alleen waar kunnen maken
door een intensivering van het Europees beleid. Dat is ook
nodig om onze inspanningen om ruimtelijke dynamiek van
soorten mogelijk te maken effectief te laten zijn. De komen-
de evaluatie van de Habitat- en Vogelrichtlijn zal hier
aandacht aan moeten besteden.

Een herformulering van doelen voor
bijvoorbeeld het ecosysteem- en het
natuurontwikkelingsbeleid kan eenzelfde
soort risico’s in zich hebben. Ook hier
ligt een vraag voor het onderzoek.

Ambitieverlies voorkomen

rijksoverheid om duidelijke
kaders te formuleren zoals ook de
Rekenkamer aanbeveelt (van Leeuwen et al., dit
nummer). Die kaders zullen recht moeten doen aan de
huidige ambities en tegelijkertijd rekening moeten houden
met de consequenties van klimaatverandering.

at De nieuwe opgave voor het Nederlandse natuur-
beleid is om maatschappelijk, politiek en
rm wetenschappelijk hanteerbare doelstellingen en
Een herformulering van doelen heeft het risico concretiseringen te ontwikkelen, op Europees,

in zich dat het gehele natuurbeleid ter discus-
sie komt. En ook het omzetten van nieuwe
doelen in een plan van eisen voor het aan-
passen van de EHS kan belangenpartijen ver-
leiden om de ambities van het natuurbeleid te verlagen. De
discussie over doelstellingen zal daarom zorgvuldig moeten
worden aangepakt. Dat geldt ook voor de uitvoering van dat
beleid. Zo zal een zekere mate van overdimensionering van
de EHS beargumenteerd moeten worden om de toename
van onzekerheden in onze kennis niet af te wentelen op de
biodiversiteit. Ook moet het meten van de effectiviteit van
beleid opnieuw in de steigers gezet worden, nu we alleen
maar weten van welk type soorten en ecosystemen het ver-
spreidingsgebied zal gaan veranderen, maar nog niet exact
van welke soorten.

Nu de provincies nadrukkelijker het voortouw krijgen in de
vormgeving en uitvoering van het natuurbeleid, is het aan de

In deze rubriek is ruimte
voor opinies en reacties

nationaal én provinciaal niveau. Zonder nieuwe
doelstellingen accepteren we het komende
verlies aan biodiversiteit onder (terechte of
onterechte) verwijzing naar klimaatverandering
en stellen we geen eisen aan het binnen laten komen van
nieuwe soorten. Elk land in de Europese Unie zal naar collega-
lidstaten kunnen wijzen voor het veiligstellen van soorten en
ecosystemen. En dan is uiteindelijk geen enkel land verant-
woordelijk. Met nieuwe doelstellingen, ook op Europees
niveau, kunnen landen elkaar nadrukkelijker aanspreken op
hun verantwoordelijkheid nu de ruimtelijke dynamiek van
soorten toeneemt.
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