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Introductie

De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Rli) is het strategische adviescollege voor regering en
parlement dat werkzaam is op het brede domein van de fysieke leefomgeving. Jaarlijks stelt de raad
een werkprogramma op dat wordt vastgesteld door de bewindslieden van lenW, EZ, KGG, LVVN, VRO
en BZK. Op basis van dit werkprogramma worden adviezen voorbereid. Op dit moment is een advies
over inclusieve/rechtvaardige verduurzaming in voorbereiding. Om tot een vollediger beeld te komen
over het draagvlak voor het huidige verduurzamingsbeleid zijn enkele burgers en ondernemers
geconsulteerd. Dit is gebeurd middels een focusgroepbijeenkomst met Spreidstandburgers
(https://spreidstandburgers.nl/) en middels 1-op-1 interviews met vijf verschillende kleine
ondernemers die werkzaam zijn in verschillende branches verdeeld over Nederland.

Tijdens de focusgroepbijeenkomst en de interviews lag de focus op vraagstukken rondom
verduurzaming, bestaand en gewenst beleid, rechtvaardigheid, inclusiviteit en bijvoorbeeld
betrokkenheid. Aan de hand van deze thema’s is met burgers en ondernemers het gesprek aangegaan.
Gespreksleiding lag in handen van Hanneke de Bruin (https://www.toremindyou.nl/). De verslagen
werden opgesteld voor een onafhankelijke notulist van NOVA notulen.

Zowel de focusgroepbijeenkomst als de interviews hebben informatie opgeleverd over
bovengenoemde onderwerpen. Respondenten hebben ruim hun gedachten, ervaringen en gevoelens
gedeeld. Eveneens hebben zij-positieve en negatieve- voorbeelden genoemd uit hun eigen (werk)leven
die informatie geven over bijvoorbeeld welke beleidsmaatregelen voor hen effectief zijn en waarom en
welke niet.

Van zowel de focusgroepbijeenkomst als de interviews zijn korte (geanonimiseerde) verslagen
gemaakt. Deze zijn hieronder toegevoegd. Ook zijn transcripten gemaakt waaruit uitspraken van de
respondenten zijn gedestilleerd die in het uiteindelijke advies ter illustratie kunnen worden
opgenomen.

Hieronder volgen de verslagen van:

1) de focusgroepbijeenkomst op 3 februari 2025 met vijf spreidstandburgers

2) een interview met een ondernemer uit Noord-Brabant werkzaam in de interieur- en woningbouw
(23-25 werknemers)

3) een interview met een ondernemer uit Zuid-Holland met een slagersbedrijf (6 werknemers)

4) een interview met een ondernemer uit Limburg met een constructiebedrijf (35 werknemers + 10
zzp’ers)

5) een interview met een ondernemer uit Zuid-Holland met een bakkersbedrijf (50 werknemers)

6) een interview met een ondernemer uit Noord-Brabant met een Horeca-bedrijf + kleinschalige
brouwerij (60 werknemers)
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https://spreidstandburgers.nl/
https://www.toremindyou.nl/

1. Verslag focusgroep Spreidstandburgers

Datum: 3 februari 2025
Tijd: 13.30-16.00 uur
Locatie: Bar Beton, Koningin Julianaplein 10 te Den Haag

Deelnemers:  Gespreksleider
Hanneke de Bruin

Deelnemers
Vijf respondenten

Vijf vrouwen in de leeftijd van 36 tot 42 jaar woonachtig in de regio van 1 van de
grootste steden van Nederland.

Vier van de vijf respondenten zijn een alleenstaande moeder.

Alle respondenten hebben in meer of mindere mate ervaring met armoede en/of
schuldenproblematiek.

Vier van de vijf respondenten zijn werkzaam binnen het sociaal domein of een daaraan
gerelateerde organisatie.

Eén respondent is als vrijwilliger betrokken bij een organisatie binnen het sociaal
domein.

Namens de Rli

André van der Zande, voorzitter van de commissie
Een aantal leden van de commissie en van het projectteam is online aanwezig

Verslag: Christine van Spanning, Nova-notulen

1. Opening en voorstelrondje

Hanneke heet iedereen van harte welkom bij deze focusgroep bijeenkomst. Doel van vandaag is de
bijdrage van de respondenten te verzamelen als input voor het advies over inclusieve verduurzaming
dat in de maak is. Informatie over het advies in voorbereiding is met de deelnemers gedeeld. Het
afgeronde advies zal worden aangeboden aan de regering.

2. Gesprek
Hanneke stelt voor een open gesprek te voeren en is in eerste instantie benieuwd naar de gedachten

of voorbeelden die de deelnemers hebben bij het thema inclusieve en/of rechtvaardige
verduurzaming.

Respondent 2 merkt op dat er voor bewoners van een huurwoning geen verplicht collectief is om bij
aan te sluiten zoals de VVE dat is voor mensen met een koopwoning. Het is echter wel zo dat huurders
als collectief de verhuurder/woningcorporatie via een gang naar de rechter in beweging kunnen
brengen om energiebesparende maatregelen door te voeren, zoals het plaatsen van zonnepanelen.

Respondent 3 heeft ervaring met een VVE. Zij heeft de ervaring dat vooral oudere bewoners vaak niet
geinteresseerd zijn in verduurzaming gezien de lange terugverdientijd van verduurzamings-
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investeringen. Ten tweede heeft zij ervaren dat er vaak onvoldoende informatie beschikbaar is om een
afgewogen keuze te maken voor energiebesparende maatregelen.

Respondent 1 herkent dat. Zij woont in de wijk X in een woning die eigendom is van een
woningcorporatie. Recent heeft deze corporatie een flyer verspreid over het aanbrengen van
zonnepanelen. Respondent 1 denkt dat minimaal 90% van de bewoners deze flyer niet heeft begrepen.
Daarnaast heeft zij de indruk dat de informatie die door de woningcorporatie wordt gedeeld, gekleurd
is en dat getracht wordt om bewoners in een bepaalde denkrichting te sturen. Er wordt gezegd: ‘aan
het einde van de streep bespaar je geld’, maar het is maar de vraag of dat echt voor iedereen geldt.
Reéler is dat er aan het einde van de streep een break even point wordt bereikt en niet meer. Het is de
vraag of bewoners ervoor zouden kiezen om mee te doen aan het verduurzamingsplan van de
corporatie als zij dit wisten. Respondent 1 concludeert dat er behoefte is aan duidelijke en neutrale
informatie.

Respondent 4 vult hierop aan dat zij zelf in een slecht geisoleerde woning woont. Zij heeft dit
aangekaart bij de corporatie, maar heeft het gevoel dat zij daarin niet serieus wordt genomen. Ook
ervaart zij een gebrek aan deskundigheid over het thema duurzaamheid bij de corporatie. Het advies
dat zij kreeg is: ‘zet maar een raam open om te luchten’. Het frustreert haar dat de corporatie de
problemen niet oplost, maar wel elk jaar de huur verhoogt.

De gemeente X heeft een aantal initiatieven ontplooid om bewoners te stimuleren om
energiebesparende maatregelen te treffen. Als voorbeelden worden genoemd: de ‘direct bespaaractie’
en de ‘duurzame cadeaukaart’.

Een aantal respondenten heeft meegedaan aan de ‘direct bespaaractie’. In het kader van deze actie
ontvingen deelnemers een doos met aantal producten (zoals LEDverlichting, radiatorfolie, tochtstrips
en/of een waterbesparende douchekop). Voor de toepassing van deze producten, konden zij contact
opnemen met een bedrijf dat hiervoor door de gemeente was ingehuurd. De ervaringen van
respondenten met dit initiatief zijn niet heel positief. Een van de respondenten geeft aan dat zij niets
kon met de tochtstrip en de douchekop. Een andere respondent trof een medewerker die geen tijd
had om haar te helpen bij het plaatsen van de radiatorfolie. Hij had haast en vertrok met de
mededeling dat zij het zelf maar moest uitzoeken. Respondent 3 vertelt dat veel mensen bij de
aanschaf van gesubsidieerde producten in een winkel het gevoel hebben dat zij anders worden
behandeld dan de reguliere klanten.

Hoewel dit positieve initiatieven zijn en mijn stad landelijk gezien een stad is met veel ondersteunende
regelingen, zijn deze voor mensen die in armoede leven vaak toch niet betaalbaar. Als voorbeeld wordt
de aanschaf van een energiezuinige koelkast genoemd. De prijs voor zo’n koelkast is ondanks de
subsidie, nog veel te hoog. Voor veel subsidies geldt zoals respondent 2 aangeeft: ‘arm zijn is duur’
omdat mensen met een klein budget geen geld over hebben om te investeren (in dit geval in
energiebesparende maatregelen).

Duidelijk is dat er veel verbeterd moet worden, de vraag is hoe dat zou moeten gebeuren. Hanneke
vraagt de respondenten of zij ideeén hebben over hoe de gemeentelijke subsidie effectiever besteed
kan worden. Een suggestie is alle bedragen van de ‘duurzame cadeaukaart’ samenvoegen en
beschikbaar stellen aan de woningcorporatie zodat de corporatie energiebesparende maatregelen uit
kan voeren. Een andere suggestie is verschillende gemeentelijke subsidies te combineren zodat er
meer mogelijk is.

Gevraagd hoe de informatievoorziening kan worden verbeterd, vertelt respondent 5 dat zij in de

periode dat ze veel schulden had, sowieso niet gek was op post, ‘alles wat ik weg kon gooien, gooide ik
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weg’. Zij geeft als suggestie na te denken over een alternatief voor een flyer om mensen te bereiken
zoals een tv-reclame of social media.

Verder pleit zij voor een duidelijke verwijzing naar de gemeente of een woningcorporatie zodat
mensen gelijk op de juiste plek terecht komen.

Zij is bekend met de campagne ‘zet de knop om’, maar de inhoud van die campagne is niet blijven
hangen.

Respondent 1 stelt voor om de wijken in te gaan om de behoefte te peilen. ‘We kunnen met z'n allen
bepalen wat mensen nodig hebben, maar we kunnen ook bij die mensen vragen wat hun behoeften
zijn’. Misschien hebben zij geen behoefte aan een nieuwe koelkast, maar willen zij iets heel anders.

Respondent 4 vertelt dat er vanuit de corporatie een wijkbeheerder is aangesteld voor haar portiek,
maar die is niet zichtbaar. Alleen zijn foto hangt op de muur. Respondent 4 zou het goed vinden als hij
periodiek navraag zou doen naar de wensen en behoeften van de bewoners.

André wil graag, naast de relatie tussen armoede en verduurzaming, een element aan de discussie
toevoegen, namelijk gezondheid. Mensen die in een ongezonde omgeving leven, ervaren daarvan de
effecten op hun gezondheid. Echter, ook hier is weer een duidelijke link met armoede. Mensen met
een kleine beurs leven veelal in de ongezondste wijken en leven daardoor gemiddeld tot wel acht jaar
korter. Respondent 2 merkt hierbij op dat een groot deel van de gezondheidsklachten worden
veroorzaakt door stress als gevolg van hun financiéle situatie. Een toereikend inkomen is wat
respondent 2 betreft de beste duurzaamheidsmaatregel.

De respondenten merken op dat mensen die niet veel te besteden hebben, eigenlijk — ongewild — al
heel duurzaam leven. Hun vraag is waarom niet juist de focus wordt gelegd bij mensen of wijken met
meer financiéle middelen en bedrijven.

Respondent 5 merkt op dat veel arme mensen een schuldgevoel ervaren omdat zij wel graag iets
willen doen voor het milieu, maar het simpelweg niet kunnen betalen.

Respondent 2 noemt als suggestie om als corporatie voorbeeldwoningen te realiseren in de wijk
inclusief rekenvoorbeelden van de opbrengst van energiebesparende maatregelen om mensen te
informeren en enthousiasmeren voor de energietransitie.

Respondenten geven aan dat veel mensen de overheid wantrouwen. Ter illustratie vertelt respondent
1 dat er in haar portiek bij bewoners een gevoel van wantrouwen was jegens nieuw
beleid/verduurzaming. Mensen vroegen zich af: ‘waar zit het addertje onder het gras’, ‘is het een
investering voor hen of voor mij?’ Eerder vertelde zij al dat dit gebrek aan vertrouwen wordt versterkt
door een gebrek aan duidelijke en neutrale informatie.

Na een korte pauze stelt Hanneke voor om te kijken of er thema’s zijn die de respondenten aan de
commissie willen meegeven in aanvulling op het duidelijke signaal dat armoede het heel lastig maakt
om mee te doen aan verduurzaming. De commissie heeft het als waardevol ervaren om dat laatste
vandaag nog eens heel uitdrukkelijk van deze respondenten te horen.

Voor de pauze noemde André gezondheid al als thema. Voldoende groen in de wijk is belangrijk om te
ontspannen, ook in relatie tot de constatering dat het ervaren van stress een belangrijke oorzaak is
voor gezondheidsproblemen. Een aantal van de respondenten geeft aan een groen-tekort ervaren in
hun wijk. Ook hier blijkt dat groen in de stad ongelijk is verdeeld. Met name de armere wijken zijn
minder groen terwijl de rijke wijken veel meer groen tot hun beschikking hebben.

Respondent 3 noemt mobiliteit als thema in relatie tot duurzaamheid. Zij noemt als suggestie om het
QV voor mensen met een laag inkomen, gratis beschikbaar te maken. Uit de cijfers van Stichting
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Leergeld die een OV-pas ter beschikking stelt aan jongeren tussen de 12 en 17 jaar, blijkt dat daar veel
gebruik van wordt gemaakt. Dit breder uitrollen zorgt voor meer mobiliteit voor deze mensen en
daarnaast is het OV een milieuvriendelijk alternatief voor de auto. Een goedkope auto-die eerder
wordt gebruikt dan een elektrische auto- is doorgaans minder zuinig en dus minder milieuvriendelijk.

Respondent 2 wijst op de scope van duurzaamheid. Duurzaamheid is bij uitstek een globaal probleem
waarbij mensen die in armoede leven het hardst geraakt worden. Het is wat haar betreft onmogelijk
om op lokaal niveau te praten over een rechtvaardige energietransitie.

Respondent 2 kent veel mensen die geld sturen naar familie in het buitenland die zijn getroffen door
de gevolgen van milieugerelateerde problemen zoals het mislukken van een oogst of bosbranden.

Ten aanzien van het verstrekken van informatie, stellen respondenten voor om een informatiepunt te
realiseren dichtbij de mensen bijvoorbeeld via de consulenten van de gemeente X, de HR-afdeling van
bedrijven — voor de zogenaamde ‘nieuwe armen’ —, via de huisartsen of de basisscholen. Daarbij is het
belangrijk om de informatie aan te bieden in meerdere talen om de toegankelijkheid te vergroten en
oog te hebben voor culturele sensitiviteit.

Respondent 3 stelt voor om als gemeente een langetermijnvisie op duurzaamheid op te stellen en deze
met burgers te bespreken. Over hoe dat het beste kan gebeuren verwijzen de respondenten naar
laagdrempeligheid in de zin van meerdere talen en verspreiding via meer kanalen.

Tot slot vraagt Hanneke de respondenten of zij een, volgens hen, goed of positief voorbeeld van
verduurzaming kunnen benoemen.

Respondent 3 vertelt dat er in haar wijk in X op veel flats zonnepanelen zijn geplaatst en dat de
gemeente X aandacht heeft voor het behoud van groen.

Respondent 1 geeft aan dat door haar corporatie dubbelglas en inductie koken zijn gerealiseerd.
Weliswaar moesten bewoners daarvoor zelf ook een en ander aanschaffen, maar het werd als positief
ervaren dat de aansluiting voor inductie koken door de corporatie voor de bewoners werd geregeld.
Voor veel mensen was dit net het zetje in de goede richting dat zij nodig hadden. Op deze manier
kunnen bewoners er niet meer omheen, ‘het is er gewoon’.

Respondent 2 vertelt dat het groen in haar wijk de status van beschermd stadsgezicht heeft gekregen.
In het kader van het bevorderen van sociale cohesie, noemt zij de crowdfunding voor de slachtoffers
van de explosie in wijk X als lichtpuntje. In de gemeente Amsterdam is het duurzaamheidsnetwerk van
ambtenaren contact aan het maken met het ambtenarennetwerk ‘diversiteit & inclusie’. Respondent 2
vindt het positief te zien dat beide netwerken elkaar opzoeken en het hebben over de vraag waarom
duurzaamheid belangrijk is binnen diversiteit en inclusie en vice versa. Dit voorbeeld van een
gemeente waar ambtenaren samen optrekken, kan ook voor de gemeente X interessant zijn.

Respondent 5 noemt de ‘operatie steenbreek’ in haar wijk en de actie dat bewoners gratis bomen
konden bestellen bij de gemeente X.

Respondent 4 heeft geen lichtpuntjes vanuit haar wijk. Zij ervaart deze als een onprettige en onveilige
woonomgeving. Kijkend naar gemeente X, noemt zij wijk X als een voorbeeld van een mooie en groene
wijk. Als lichtpuntje noemt deze respondent haar betrokkenheid bij de stichting Leergeld. Daar voelt zij
zich gezien en gehoord en leert ze veel en daar wordt ze gelukkig van.

3. Slot
Hanneke en André bedanken de respondenten voor hun waardevolle bijdrage aan deze
focusbijeenkomst. Als er nog aanvullingen zijn, kunnen deze per e-mail gedeeld worden met Hanneke
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(hdb@toremindyou.nl) Het verslag van deze bijeenkomst wordt met de respondenten gedeeld en
Hanneke zal hen op de hoogte houden van de bevindingen van de commissie.

2. Verslag interview met Kleine Ondernemer 1
Datum: 4 februari 2025
Locatie: telefonisch gesprek

Deelnemers:  Hanneke de Bruin (gespreksleider) en respondent 1 (ondernemer)

1. Welkom en introductie

Hanneke heet respondent welkom en vraagt hem om zich kort voor te stellen. Respondent vertelt dat
hij is geschoold als bouwkundige. In 1992 is hij parttime begonnen als meubelmaker en in 1995 is hij
volledig voor zichzelf begonnen. Inmiddels bestaat zijn bedrijf uit een bouwafdeling, een
interieurafdeling en een afdeling gericht op het maken van tiny houses. Het bedrijf is twee jaar geleden
verhuisd naar een groter pand bestaande uit twee hallen. In de ene hal worden tiny houses en
complete woonhuizen gebouwd en in de andere hal complete interieurs. Het bedrijf is gevestigd in
Zuidoost-Brabant en levert werk door heel Nederland. Respondent runt het bedrijf samen met zijn
vrouw en zij hebben 23 tot 25 medewerkers in dienst, met name interieurbouwers, timmerlieden en
kantoorpersoneel. Respondent is 64 jaar. Hoewel hem tegenwoordig vaker wordt gevraagd wanneer hij
met werken gaat stoppen, denkt hij daar voorlopig niet aan. Wel wil hij iets minder gaan werken zodat
hij meer tijd kan besteden aan zijn familie.

2. Gesprek over het thema duurzaamheid

Kijkend naar zijn bedrijfspand, vertelt respondent dat het huidige pand wordt verwarmd door middel
van een combinatie van gas en een warmtepomp. De kantoren worden verwarmd en gekoeld met een
airco/warmtepomp. Op het dak liggen 220 zonnepanelen. Daarmee wordt voldoende elektriciteit
opgewekt voor het gebruik van alle machines. Al het afval (papier, plastic, hout, puin, glas) wordt
gescheiden afgevoerd. Op dit moment wordt onderzocht of het plaatmateriaal opnieuw gebruikt kan
worden (in plaats van vernietigd). In zijn vorige pand, maakte respondent gebruik van LED verlichting.

Kijkend naar de projecten die zijn bedrijf uitvoert, zijn verschillende projecten circulair gebouwd en dus
met zoveel mogelijk (her)gebruikte materialen. Daarvan zegt hij: ‘Dat is leuk, maar als we dat met zijn
allen zouden doen, komen we een hoop materiaal tekort. Ik vind dus dat dat niet echt werkt. Maar
goed, als het 5% is die dit doet, zou dat mooi zijn. Alles werkt mee’.

De huisjes worden deels bio based gebouwd (met hout- of glaswol), maar ook wel met een bekisting
van dekplaten. Die zijn niet duurzaam want er zit Purschuim in. Dat is niet milieuvriendelijk maar heeft
wel een hoge isolatiewaarde.

Hanneke constateert dat respondent al veel doet aan verduurzaming en vraagt naar zijn motivatie. Hij
antwoordt: ‘omdat ik dat wil’. Hij ziet zichzelf als een voorloper die ‘iets heeft met de natuur’. Zijn
liefde voor de natuur spitst zich toe op duurzaam bouwen, ‘sparen wat er te sparen valt’, maar hij gaat
‘niet op de A12 zitten’. Hij heeft al tien jaar een warmtepomp en overweegt de aanschaf van een accu
hoewel die nog erg duur zijn. Hij heeft altijd interesse gehad in nieuwe ontwikkelingen die de wereld
beter maken.
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Hanneke is benieuwd of respondent zich in het kader van verduurzaming, gesteund heeft gevoeld door
de overheid en of hij ooit gebruikt heeft gemaakt van subsidies of andere regelingen. Hij antwoordt
ontkennend: ‘nooit!’. Hij heeft subsidie aangevraagd voor de zonnepanelen op zijn bedrijfspand. Dat is
niet gelukt omdat hij niet voldeed aan de voorwaarden. Omdat het pand twee jaar leeg had gestaan en
er daarom daar geen stroom verbruikt was, kreeg hij geen subsidie en daar baalt hij van. Ook heeft hij
meegemaakt dat de ‘pot leeg was’ op het moment dat hij een subsidie aanvroeg. Hij heeft de ervaring
dat het ingewikkeld en tijdrovend is om subsidie aan te vragen. Zeker voor een relatief kleine
onderneming zoals die van respondent ontbreekt het aan de tijd en de know how om dat te realiseren.
Hij wordt regelmatig benaderd door bedrijven die aanbieden om een subsidie voor hem te regelen.
Dat heeft hij één keer gedaan maar ‘uiteindelijk kwam daar niks uit’.

Hanneke vraagt waardoor de respondent denkt dat hij subsidies misloopt. Enerzijds is hij een
voorloper maar net als veel andere mensen is hij vaak niet goed op de hoogte van de subsidies die er
zijn.

‘Ze doen overal moeilijk over’. Ook heeft hij het gevoel door de instanties die de subsidie uit moeten
betalen, als fraudeur aangekeken te worden.

Hanneke vraagt of respondent verbeterpunten kan noemen. Hij pleit voor meer informatie vanuit de
overheid over de mogelijkheden om subsidies aan te vragen. Voor hem zou dat het beste werken door
iemand langs te laten komen bij hem op het bedrijf. Zelf informatie opzoeken op een website, past
minder bij hem. Van de andere kant denk hij: ‘waarom moeten wij eigenlijk elke keer subsidie krijgen’.
Subsidies kunnen ook een averechts effect hebben en ervoor zorgen dat mensen niet meer zelf
initiatieven ontplooien waarbij voor hem wel als een paal boven water staat dat mensen die hulp nodig
hebben, geholpen moeten worden.

Hanneke is benieuwd of respondent contact heeft met collega’s over verduurzaming. Respondent geeft
aan dat hij hierover geen contact heeft met andere interieurbouwers, maar dat het wel eens
onderwerp van gesprek is in de lokale ondernemersvereniging, bijvoorbeeld als het gaat over een
Elektro Hub. Ondernemers in de regio bespreken dan met elkaar hoe de energie verdeeld wordt onder
de bedrijven.

Respondent voorziet dat hij in de toekomst onvoldoende stroom tot zijn beschikking heeft. Hij heeft
een zwaardere aansluiting nodig, maar die krijgt hij niet. De ondernemersvereniging zou wat
respondent betreft een goede plek zijn om informatie over duurzaamheid met ondernemers te delen.

Gevraagd naar de rol van de gemeente, vertelt respondent dat de gemeente X voor particulieren
subsidies verstrekt bovenop de subsidies van het Rijk. Dat gaat niet om hoge bedragen, zo’'n € 1.000
per woning. Respondent geeft aan: ‘ik heb geluk dat ik het zelf kan betalen dus voor mij is het
gemakkelijker dan voor mensen die het niet kunnen betalen en in een krot van een huis wonen’.

Hanneke vraagt of respondent zich zorgen maakt over het feit dat er straks te weinig energie
beschikbaar is om zijn bedrijf voort te zetten. Respondent voorziet vooralsnog geen omzetdaling
omdat de werkzaamheden verspreid zijn. ‘Als we die machine nodig hebben en gaan gebruiken, zal een
andere misschien uit moeten blijven’ en dat valt te regelen. Het is wel een belemmering. Hij blijft
zeggen: 20 jaar geleden wisten we al dat er op termijn te weinig stroom zou zijn’".

Hanneke is benieuwd wat dat met hem doet. Respondent ziet het als een bredere tendens dat
Nederland op alle fronten achter de feiten aanloopt. Hij begrijpt dat er niet één, twee, drie een
oplossing voor de klimaatproblemen is en ‘de boeren wil ik ook niet de laan uitsturen’. Zijn schoonzoon
is boer en in de familie wordt regelmatig gesproken over de situatie van de boeren. Als voorbeeld
vertelt hij dat een boer tegenwoordig minstens 100.000 kippen moet hebben om daar een boterham
aan te kunnen verdienen.
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Hanneke vraagt wat dit met hem doet. Respondent geeft aan dat hij daar niet boos van wordt, ‘we
gaan het er gewoon over hebben. Maar ergens klopt het niet natuurlijk’.

Hanneke is benieuwd wat de overheid zou kunnen doen om het gevoel te creéren dat het voor
iedereen goed geregeld is. Respondent denkt dat ondernemers — waaronder ook de boeren —in
Nederland te maken hebben met een veelheid aan regelgeving en dat maakt hun concurrentiepositie
lastig ten opzichte van producten die geimporteerd worden uit het buitenland.

Hanneke is benieuwd of respondent voor informatie of ondersteuning meer gericht is op het Rijk of
meer lokaal. Hanneke begrijpt dat landelijke informatie die vanuit het Rijk wordt verstrekt, de
respondent niet altijd bereikt. Respondent bevestigt dat hij niet goed weet welke subsidies er zijn. Hij
heeft het idee dat de overheid denkt: ‘er is subsidie, maar als we niet te hard roepen, dan hoeven we
die ook niet te betalen’. Als informatiebron voor informatie over verduurzaming noemt respondent
Internet, LinkedIn en de lokale krant.

Hanneke is benieuwd of respondent zich als ondernemer betrokken voelt bij het denken over
verduurzaming. Hij antwoordt ontkennend: ‘nee, daar ben ik dan niet mee bezig’. Hij volgt vooral
nieuws dat aansluit bij zijn bedrijfsactiviteiten bijvoorbeeld over interieurbouw of tiny houses.

Op de vraag of er ooit iemand aan respondent komt vragen wat hij ervan vindt, antwoordt hij: ‘wij
bouwen zelf tiny houses van een goede kwaliteit. Ik vind de regelgeving verschrikkelijk, belachelijk!
Vroeger zette je drie lijnen op papier en dan kreeg je een vergunning voor een woonhuis en nu is die
tekening al niet meer belangrijk. Al die dingen die je extra moet doen, onderzoek naar vogels,
vleermuizen of spinnen of wat dan ook. Het is allemaal belangrijk, maar nu willen ze alles weten. Elke
ondernemer zegt: ‘die regelgeving, daar word je gek van’. En wat doen ze met die informatie? Niks!’

Op de vraag of respondent het gevoel heeft dat hij daarover mee mag praten, antwoordt hij dat hij een
paar keer met de gemeente Asten heeft gesproken over duurzaamheid en tiny houses/huisvesting. Hij
vertelt dat de betrokken wethouder weinig heeft met de bouw van tiny houses. Hij doet liever zaken
met een projectontwikkelaar die in één keer 100 huizen bouwt. Als hier iemand één huis wil bouwen,
dan krijgt die het moeilijk. Dat blijft lang op de plank liggen onder het motto ‘we hebben geen
personeel’.

Hanneke vraagt hoe respondent aankijkt tegen het invoeren van verplichtingen/handhaving in relatie
tot duurzaamheid. Respondent zou het goed vinden als de overheid de kwaliteit van woningen
scherper zou controleren. ‘Als je kijkt naar de huisjesmelkers dan zijn erbij die flink beuren en als je dan
ziet waar de mensen in wonen (vooral in de grote steden), dan vind ik dat schandalig. Ik sta er echt
achter om zulke gasten aan te pakken en te zeggen: u moet binnen een bepaalde tijd verduurzamen
anders krijgt u een boete’.

Hanneke vraagt hoe respondent er tegenaan kijkt als hij zelf te maken krijgt met
verplichtingen/handhaving. Respondent antwoordt: ‘op dit gebied, vind ik dat gewoon goed'.

Tot slot vraagt Hanneke of respondent een voorbeeld heeft van iets wat vanuit de overheid goed is
gegaan op het gebied van verduurzaming. Respondent vindt dat een moeilijke vraag. Hij vindt het een
positief iets als de overheid de mensen achter de vodden zit om hen te verplichten dingen te doen.
Ook vindt hij het goed dat mensen die geen geld hebben, daarbij financieel ondersteund worden. ‘We
moeten naar een bepaalde wereld toe en daar moeten we allemaal aan werken’.

Respondent vertelt dat hij een warmtepomp heeft aangeschaft. In 2030 zou dat een verplichting
worden, maar de nieuwe coalitie heeft dat nu losgelaten. Vraag van Hanneke is wat dat met
respondent doet. Hij antwoordt; ‘hier baal ik van’.
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Hanneke bedankt respondent voor het gesprek en sluit het gesprek af.

3. Verslag interview met Kleine Ondernemer 2
Datum: 4 februari 2025
Locatie: telefonisch gesprek

Deelnemers:  Hanneke de Bruin (gespreksleider) en respondent 2 (ondernemer)

1. Welkom en introductie

Hanneke heet respondent 2 welkom. Respondent heeft een ambachtelijke slagerij in de stationsbuurt
in stad X. Hij heeft zes mensen in dienst. Hij zit midden in een verbouwing van het bedrijfspand dat hij
huurt en zit nu tijdelijk in een kleine pand in de buurt. Respondent heeft een Marokkaanse
achtergrond.

2. Gesprek over het thema duurzaamheid

Respondent is momenteel druk bezig met de verbouwing van zijn winkel (de slagerij). Dit is een
huur/kooppand wat wil zeggen dat respondent het huurt met het oogmerk om het uiteindelijk over te
nemen. Hanneke is benieuwd of die verbouwing ook met verduurzaming te maken heeft. Hij
antwoordt: ‘niet in eerste instantie, wel in tweede, derde etc.. Aanleiding voor de verbouwing is dat
het pand verouderd is. Respondent vertelt dat hij ‘zich blauw betaalt aan de energierekening’. In de
noodwinkel betaalt hij 80% minder aan energie (via een andere energieleverancier). Dat pand is wel
kleiner en hij gebruikt daar minder apparatuur. Maar deze situatie heeft hem wel inzicht gegeven in de
mogelijkheden van besparing.

Hanneke is benieuwd of respondent energiebesparende maatregelen overweegt voor het nieuwe
pand. Hij vertelt dat hij gebruik gaat maken van LEDverlichting, van energiezuinige koelinstallaties en
voorlopig van het gas afgaat. Na een jaar wil hij evalueren hoe dit uitpakt.

Hanneke vraagt of hij hierbij gebruik maakt van subsidieregelingen. Respondent vertelt dat er een
adviseur is langs geweest van de gemeente X om hem te informeren over de Klimaatroute. De adviseur
heeft een rapport opgesteld met mogelijkheden om te bezuinigen. Echter, veel van die aanbevelingen
zijn bij respondent al bekend. ‘Als je mij gaat vertellen dat een TL-buis meer energie vreet dan een
LEDlamp of dat een nieuwe koelkast energiezuiniger is dan de oude die er nu staat, tja dat weet ik ook
wel. Daar heb ik niks aan.

Vooralsnog begrijpt de respondent dat het advies geen aanbevelingen bevat over
subsidiemogelijkheden (zoals de mogelijkheid om 20% van de aanschaf van een nieuwe koelkast terug
te krijgen). Dat is jammer, want het zou voor hem als ondernemer wel heel interessant zijn. Los van het
feit dat hij het sowieso al wil, zou het fijn zijn als hij daarin financieel wordt ondersteund. ‘Uiteindelijk
moet het wel betaald worden’.

Gevraagd naar de omvang van zijn investering, geeft respondent aan dat het een gigantische
investering is waar hij al een jaar of zes, zeven voor spaart.
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Hanneke is benieuwd of respondent op het internet kijkt naar subsidieregelingen voor ondernemers.
Hij antwoordt bevestigend. ‘Dan heb je het (bijvoorbeeld) over het plaatsen van isolatie. Dat heb ik
gedaan, maar daar zitten dan weer allerlei voorwaarden aan. Het moet een bepaald type isolatie zijn.
Volgens mij ook voor het vervangen van glas. Dan moet je op dubbelglas zitten en daar zitten ook weer
allerlei voorwaarden aan. Ik heb die dingen besteld, laten maken en laten monteren. Geen idee of je
dan wel of niet aan de subsidievoorwaarden voldoet!

Hanneke is benieuwd wat respondent nodig heeft om te weten of hij voor subsidie in aanmerking
komt. Respondent antwoordt: ‘dan word je doorverwezen naar de gemeente. Als je bij de gemeente
aankomt, dan verwijzen ze je naar de website. Vervolgens kom je op een website terecht waar allerlei
voorwaarden zijn en je papierwerk moet invullen waar ik op vastloop.” Daarbij komt dat respondent
onvoldoende tijd heeft om zich te verdiepen in alle voorwaarden waar een subsidieaanvraag aan moet
voldoen.

Als je het als gemeente goed zou willen doen, zouden ze na oplevering van het Klimaatroute rapport,
de ondernemer moeten helpen bij de uitvoering van de voorgestelde maatregelen, vindt de
respondent. Het lijkt erop dat de gemeente van de allerbelangrijkste stap denkt ‘wij vinden het wel
best zo’. Hanneke oppert dat er bij de gemeente wellicht onvoldoende personeel beschikbaar is om
ondernemers daarin te ondersteunen, maar daarop zegt respondent ‘wat heb je aan een printer als je
geen inkt hebt’.

Hanneke begrijpt dat respondent de benodigde informatie over verduurzaming wel weet te vinden,
maar dat het hem vooral gaat om hulp bij de vervolgstappen. Respondent bevestigt dat. Hij wil niet
alleen een rapport maar juist daarna geholpen worden: hoe verder met al die woorden. Respondent
geeft aan dat hij dit van de gemeente zou willen. De mensen in zijn eigen netwerk kunnen hem daarbij
niet helpen. Respondent geeft aan dat hij geen andere steun kan organiseren. Voor zover hij weet zijn
er geen andere ondernemers die een winkelrenovatie aanpakken zoals hij dat doet.

Hanneke vraagt of respondent is aangesloten bij een ondernemersvereniging. Respondent vertelt dat
hij geprobeerd heeft zo’n vereniging op te richten samen met een paar ondernemers in de straat.
Alleen, dat was ‘trekken aan een dood paard’. Niet iedereen ziet het belang ervan in.

... In zijn winkelstraat, is respondent een van de meest vooruitstrevende ondernemingen.

Hanneke vraagt de respondent naar zijn ervaringen met de gemeente: ‘als ik kijk in hoeverre de
gemeente er is voor de ondernemers hier in de Stationsbuurt, dan zijn ze die liever kwijt dan rijk’. ‘Ze
doen er alles aan om het je zo moeilijk mogelijk te maken ... met het onmogelijk maken van parkeren,
het handhaven van foutparkeerders. Dan jaag je mensen eerder weg dan dat je ze naar je toe wilt
trekken’. Respondent ervaart geen steun. En zoekt de gemeente ook niet op.

Over twee jaar wordt er in een milieuzone van kracht. Dat betekent voor respondent dat hij geen
gebruik meer kan maken van de bussen die hij nu gebruikt. Hij is hierover door de gemeente
geinformeerd, ook over de subsidie voor elektrisch rijden. Dat is voor hem ‘een dode mus omdat
elektrisch rijden ook weer wordt aangepakt’.

Respondent geeft aan: ‘het verhaal van subsidies klinkt allemaal heel interessant, maar als puntje bij
paaltje komt, komt er zoveel papierwerk bij kijken en zoveel uitzoekwerk, dat kost zoveel tijd. Als
ondernemer ben je al heel druk bezig, ik al helemaal met de verbouwing’.

Hanneke vraagt de respondent of hij iets kan vertellen over zijn betrokkenheid bij het
duurzaamheidsbeleid en of en hoe hij door de gemeenten betrokken wordt. Hij antwoord als volgt:
‘wat is betrokkenheid? Je krijgt een brief in je brievenbus en dan krijg je misschien af en toe via via te
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horen wat er speelt, maar ‘that’s it’. Het is niet zo dat er een vertegenwoordiger van de gemeente
langs komt om je te vertellen wat er speelt’.

Aan het begin van dit gesprek vertelde respondent over de ambtenaar van de gemeente die
langskwam in het kader van de Klimaatroute. Hanneke begreep dat dit op initiatief van de gemeente is
gebeurd, maar twijfelt nu. Heeft ze dit niet goed begrepen? Respondent zegt dat hij er zelf om heeft
gevraagd. Het duurde overigens drie weken voordat hij de juiste persoon bij de gemeente te pakken
had. Bij het ondernemersloket kon men hem niet verder helpen, men wist er niets van. Uiteindelijk is
het gelukt om contact te leggen met een energiecoach via iemand uit zijn eigen netwerk. Deze
persoon heeft zoals gezegd alleen een rapport opgeleverd, ‘daarna houdt het op’.

Hanneke vraagt hoe respondent aankijkt tegen verplichtingen/handhaving in het kader van
duurzaamheid. Respondent denkt dat dit ‘niet de juiste manier is om met ondernemers om te gaan.
Het moet altijd iets vrijblijvends zijn. Hij vindt het onwenselijk om als ondernemer, naast alle
verplichtingen die er al zijn, ook nog gedwongen te worden om bepaalde veranderingen in je winkel
aan te brengen’.

Hanneke vraagt hoe respondent aankijkt tegen een verplichting voor alle ondernemers om een
warmtepomp aan te schaffen waarbij er voor degenen die dat niet kunnen betalen een subsidie
beschikbaar wordt gesteld. Respondent antwoordt: ‘gelijke monniken, gelijke kappen’. Als er
ondernemers zijn die juist wel de behoefte hebben om ergens subsidie voor te krijgen, dan moet je dat
laagdrempelig maken en niet omslachtig en bureaucratisch. ‘Het mes snijdt aan twee kanten, vind ik

’

dan’.
Er zijn geen thema’s die respondent nog naar voren wil brengen. Daarmee is het gesprek ten einde.

Hanneke bedankt respondent voor het gesprek.

4. Verslag Kleine Ondernemer 3
Datum: 10 februari 2025
Locatie: telefonisch gesprek

Deelnemers:  Hanneke de Bruin (gespreksleider) en respondent 3 (ondernemer)

1. Welkom en introductie

Hanneke heet respondent welkom en vraagt haar om zich kort te introduceren. Respondent is
werkzaam bij een bedrijf dat aluminium kozijnen produceert en toelevert aan de bouw. Er zijn
ongeveer 35 mensen werkzaam bij het bedrijf. Daarnaast worden er ook werkzaamheden — met name
montage — uitbesteed. Dat gaat gemiddeld om 10 medewerkers per week. Het bedrijf is gevestigd in
Limburg, heeft een drietal locaties en houdt zich naast gevelbouw ook bezig met ramen en deuren,
houten emballage en staalconstructies. Het bedrijf levert werk door het hele land.

2. Gesprek over het thema duurzaamheid
Respondent vertelt dat het bedrijf werkzaam is in heel Nederland. Gevraagd in wat voor bussen de
monteurs rijden, vertelt respondent dat er nog gebruik wordt gemaakt van ouderwetse dieselbussen.
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Het wagenpark is niet elektrisch. Gevraagd of het bedrijf daar wel mee bezig is, antwoordt respondent
het in zijn algemeenheid lastig te vinden dat bedrijven veel dingen moeten van de overheid om te
verduurzamen, maar sommige dingen zijn bijna niet te doen, zeker niet voor kleine ondernemingen.
Met de elektrische bussen die bestaan, is het niet mogelijk om met zwaar materieel in de Randstad te
komen omdat de actieradius en de oplaadmogelijkheden beperkt zijn. Daarnaast spelen natuurlijk ook
de kosten een rol. Zij geeft aan: ‘ik zie dat niet als een oplossing en dat maakt het natuurlijk ook lastig.
Als je iets als een oplossing ziet, ben je misschien geneigd om daar wel voor te gaan, ik zie dat nog niet

’

Z0.

Hanneke vraagt of respondent gebruik zou maken van subsidie als die beschikbaar zou zijn voor de
aanschaf van elektrische bussen. Zij geeft aan: ‘ja, als het zou werken’. ‘Als ik zeker zou weten dat de
monteurs makkelijk op en neer kunnen rijden zonder heel lang ergens stil te hoeven staan om de auto
op te laden en er zou subsidie zijn, dan zou ik dat best oké vinden maar ik denk niet dat iedereen aan
de elektrische auto de oplossing is’.

Hanneke is benieuwd of respondent ooit een subsidie heeft aangevraagd. Respondent geeft aan: ‘wij
zijn niet zo goed in het aanvragen van subsidies’. De reden daarvoor is de veelheid aan
voorwaarden/regelgeving. Het kost al veel tijd om het bedrijf Gberhaupt in de lucht te houden en dit
soort dingen is erg ingewikkeld. Respondent maakt zich in brede zin zorgen over het midden- en
kleinbedrijf in Nederland. ‘Al dit soort dingen kunnen wij niet aan’. Als voorbeelden noemt zij
veiligheidsregels en de CE-markering op producten. ‘Je zou mensen in dienst moeten hebben die dit
soort dingen voor je doen, maar dat is voor een klein bedrijf niet haalbaar’

Hanneke vraagt of het bedrijf bezig is met het onderwerp verduurzaming. Respondent vertelt dat het
aluminium, waar mogelijk, gescheiden wordt afgevoerd en gerecycled. Het bedrijf maakt gebruik van
LED verlichting en heeft een aantal elektrische auto’s. Het isoleren en aanbrengen van zonnepanelen
op het dak, is op dit moment niet haalbaar. ‘Het dak is te oud om zonnepanelen op te leggen, dus dan
moet ik eerst het dak vernieuwen. Dat kan ik niet ook betalen. Samenvattend geeft respondent aan:
‘we zijn er in gedachten mee bezig, maar het is niet iets waar we vol op inzetten’.

Hanneke vraagt hoe respondent staat tegenover verplichtingen/handhaving. Respondent vindt dat
moeilijk, zij houdt niet zo van verplichtingen maar een alternatieve oplossing heeft zij op dit moment
ook niet.

Zoals gezegd gelooft respondent niet zo in elektrische auto’s. Zonnepanelen op het dak zou zij wel
graag willen. Echter, als ze kijkt naar de investering die daarvoor nodig is, vergaat haar de zin. Het is
geen quick fix. Het is niet haalbaar qua tijd en geld.

Hanneke is benieuwd of respondent contact heeft met de gemeente over verduurzaming. Respondent
antwoordt ontkennend. Zij vertelt dat door de gemeente X iemand is vrijgemaakt om bedrijven te
ondersteunen bij het invullen van de RVO-enquéte. Dat was in de andere twee gemeentes waar het
bedrijf vestigingen heeft, niet het geval. Respondent heeft deze ondersteuning vanuit gemeente X als
prettig ervaren.

Gevraagd naar lokale relaties, vertelt respondent dat zij geen goede netwerker is. Wellicht ontplooit de
gemeente-initiatieven, maar zij geeft aan: ‘ik zoek het niet op en er komt ook niks voorbij’. Er is geen
duurzaamheidscoach vanuit de gemeente langs geweest bij een van de bedrijfspanden. Respondent is
niet aangesloten bij een ondernemersvereniging.

Het bedrijf is toeleverancier voor bouwbedrijven en duurzaamheid is vaak onderdeel van de
aanbesteding. In de praktijk wordt vaak ‘in eerste instantie hoog van de toren geblazen, maar daar
komt uiteindelijk niet veel van terecht’. ‘Bij een aanbesteding kan bijvoorbeeld gevraagd worden naar
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een cradle-to-cradle certificaat en moeten de gereden kilometers in kaart worden gebracht om de
uitstoot te bepalen’ ... maar gaande de opdracht wordt dit vaak losgelaten. Respondent verwacht wel
dat dit eisen van verduurzamingsactiviteiten binnen de opdracht steeds verder zal gaan en dat het
bijvoorbeeld een verplichting gaat worden om met een elektrische bus te rijden.

De opeenstapeling van regels en voorwaarden vormt voor respondent een drempel voor een nadere
verdieping in het thema duurzaamheid of het aanvragen van subsidies. Zij weet uit eigen ervaring dat
dit speelt onder ondernemers en dat er kleine ondernemers zijn die ermee stoppen. Het is niet voor
niets dat er op dit moment een tendens tot schaalvergroting te zien is in verschillende branches.
Gevraagd naar haar gevoelens hierbij, geeft zij aan van mening te zijn dat er domme beslissingen
genomen worden. Het lijkt erop dat de overheid vooral kijkt naar grote bedrijven en vanuit de
Randstad en niet vanuit het MKB. Zij denkt dat mensen die de regels maken, echt geen idee hebben
van wat er speelt.

Binnen alle wet- en regelgeving die er is, vindt respondent verduurzaming ook nog een lastig
onderwerp omdat zij niet goed weet of ‘alle dingen die we aan het doen zijn, de oplossing zijn voor
iedereen’. Daarbij probeert respondent te doen wat zij kan, bijvoorbeeld door het gebruik van LED
verlichting, aanschaf van een aantal elektrische auto’s en bewust omgaan met de aanschaf van
producten en afvalverwerking. Het zou fijn zijn als er (door de overheid) gekeken wordt hoe dingen in
de praktijk gaan, in brede zin maar ook voor het onderwerp verduurzaming.

Gevraagd of zij nog toevoegingen heeft, vertelt respondent dat zij het fijn had gevonden als ze (over
verduurzaming) had kunnen zeggen: ‘wij zijn daar heel goed mee bezig en wij zijn daar heel ver in’. Het
is veel leuker om zulke antwoorden te geven op dit soort vragen dan te moeten zeggen ‘het is heel
moeilijk en ingewikkeld’. Zij ervaart daarbij geen gevoelens van schaamte, maar vindt het wel jammer.

Respondent heeft verder geen vragen of toevoegingen. Hanneke bedankt respondent voor het
gesprek.

5. Verslag Kleine Ondernemer 4
Datum: 14 februari 2025
Locatie: telefonisch gesprek

Deelnemers:  Hanneke de Bruin (gespreksleider) en respondent 4 (ondernemer)

1. Welkom en introductie

Hanneke heet respondent welkom en vraagt haar om zich kort te introduceren. Respondent heeft een
bakkerswerkplaats en een bouwerswerkplaats waar mensen praktisch worden opgeleid met als doel
hen te enthousiasmeren voor de stap naar betaald werk. De werkplaatsen zijn bedoeld voor alle
mensen die tussen wal en schip vallen zoals: nieuwe Nederlanders, ongedocumenteerden (ook
mensen zonder een geldige verblijfsvergunning), asielzoekers, MBO-stagiaires, mensen met een
bijstands- of Wajonguitkering, jongeren die uitvallen in het schoolsysteem en Turkse en Marokkaanse
moeders die eenzaam thuis zitten. ‘ledereen is welkom, als ze zelf willen. Dat is wel een belangrijke
aanvulling”. In de bouwerswerkplaats is het momenteel rustig in afwachting van een grote opdracht en
in de bakkerswerkplaats werken ongeveer 50 mensen inclusief vrijwilligers.
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2. Gesprek over het thema duurzaamheid

Hanneke is benieuwd wat voor soort werkzaamheden er worden uitgevoerd op de bakkers- en
bouwerswerkplaats. Respondent vertelt: ‘wij hebben een echte bakkerij en een echt bouwbedrijf. Wij
werken dus voor echte klanten omdat we niet willen dat de mensen ‘nep’ werk moeten doen. Het is
dus gewoon echt werk voor echte klanten’.

Hanneke vraagt wat het bedrijf, naast sociale duurzaamheid, doet aan ‘groene verduurzaming’.
Respondent vertelt: ‘wij betalen ons scheel aan circulair afval ophalen’. Desgevraagd vertelt
respondent dat dit een bewuste keuze is. Het alternatief is het afval weggooien in de ondergrondse
containers die op straat staan. Respondent vertelt: ‘ik vind het belangrijk, sowieso de uitstraling dat er
iets met het vuil gedaan wordt, dat het circulair is, vind ik belangrijk’.

De werkplaatsen maken gebruik van gerecycled papier (schoonmaakpapier, handpapier, toiletpapier).
Het oude brood wordt niet weggegooid maar gaat naar ‘Too good to go".

Verder wordt gebruik gemaakt van wind- en zonne-energie. Op de vraag of respondent zonnepanelen
heeft aangeschaft, antwoordt zij ontkennend: ‘nee, dat niet. Ik heb een contract bij Eneco waar ze met
wind- en zonne-energie werken’. Op de vraag waarom respondent geen zonnepanelen heeft
aangeschaft, antwoordt zij: ‘ik heb geen dak waar ik dat op kan leggen en ik heb ook geen geld om het
aan te schaffen’.

Respondent vertelt dat zij niet bakt met gas, maar met elektra. Zij vertelt: ‘ik had eerst een goed
contract. Toen dat verliep, ben ik heel veel gaan betalen, bijna € 3.000 per maand. Nu heb ik weer een
goede aanbieding gekregen’. Hanneke vraagt of respondent heel alert blijft op de aanbiedingen (van
energieleveranciers), respondent bevestigt dat. Gevraagd hoe respondent dat ervaart vertelt zij: ‘ik
vind dat ridicuul’. Ik werd gebeld door Eneco dat ik in aanmerking zou komen voor een hele mooie
bonus’. Ik zei ook tegen die mensen: ‘hoe kan dit nou? Jaren geleden kreeg ik niks en nu krijg ik dit, hoe
kan dit?”. Op die vraag heeft respondent geen antwoord gekregen. Dat roept bij haar het gevoel op een
speelbal te zijn van de grote bedrijven. ‘Wij hebben echt niks te zeggen’. Respondent bevestigt dat zij
het contract wel heeft afgesloten. Dat betekent dat zij nu voor drie jaar een vaste energieprijs heeft en
weet waar ze aan toe is.

Hanneke is benieuwd of respondent ooit subsidie heeft aangevraagd, bijvoorbeeld voor zonnepanelen.
Respondent antwoordt: ‘dat doen wij wel via fondsen die subsidie of donaties geven op het vlak van
arbeidsparticipatie’. Respondent heeft nu op LinkedIn een oproep gedaan om € 13.000 bij elkaar te
krijgen om een Euroklasse 6 voertuig (gemaakt in 2015 of jonger) gesponsord te krijgen. Respondent
vertelt: ‘wij moeten brood vervoeren en van de gemeente eigenlijk een elektrisch voertuig kopen,
maar daar heb ik het geld niet voor’. Respondent heeft vervolgens een ontheffing aangevraagd en
kwam er toen ‘pas’ achter dat zij met een Euroklasse 6 voertuig waarschijnlijk nog wel tot 2028 of
2029 mag rijden. Dat was haar vooraf niet duidelijk. Desgevraagd geeft respondent aan dat het haar
goed lukte om de ontheffing aan te vragen. De kosten daarvoor bedragen € 250, dat vindt respondent
‘wel meevallen’. De crowdfunding loopt goed. Er is inmiddels circa € 4000 opgehaald en de CEO van
‘Zorg voor de Zaak’ is bereid om de actie te steunen.

Gevraagd waarom respondent ervoor gekozen heeft om dit via LinkedIn te doen, antwoordt zij: ‘omdat
ik vind dat de sterke schouders die wij [MKB] nu zijn, dat ik eigenlijk vind dat dat moet verplaatsen naar
de mensen met veel geld en dat die nou eindelijk eens een keer een beetje mee gaan doen en geld
gaan geven’.

Hanneke vraagt of respondent contact heeft met de gemeente over verduurzaming. Zij antwoordt
ontkennend: ‘ik zou bij God niet weten met wie. De gemeente X is heel onbereikbaar en ook een
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vreselijke club, dus ik wil er eigenlijk niks mee te maken hebben. Niks kan, ik voldoe nooit aan de
regels, het is gewoon een onwerkbare club’. Respondent illustreert dit aan de hand van een voorbeeld
van een ambtenaar die vandaag op bezoek was om haar te informeren over het zogenaamde ‘nieuw
beschut werk’. De afdronk van respondent is dat de gemeente helemaal niet wil dat mensen met een
afstand tot de arbeidsmarkt, aan het werk gaan. ‘Het is een wassen neus’.

Gevraagd naar haar ervaring met de gemeente in relatie tot verduurzaming, vertelt respondent: ‘in [de
stad] heb je die gigantische cruiseschepen die 100 meter van mijn bakkerij aanleggen. Daar komt een
ongelooflijke hoeveelheid CO, vrij en dan moeten wij een elektrisch voertuig kopen. Dat kunnen niet
zo heel veel mensen snappen’. Gevraagd welke emotie dat bij respondent oproept, antwoordt zij:
‘eigenlijk weer zo van ‘wij zijn gewoon maar een speelballetje. Grote partijen, die doen maar’. De
ervaren rechtvaardigheid scoort daarmee voor de respondent ‘een dikke min’.

Gevraagd of respondent de gemeente vertrouwt, antwoordt respondent: ‘ik vind het gewoon een
partij waar je geen tijd aan besteedt’.

De bewoners van de stad zijn voor respondent wel belangrijk, daar wil zij zich voor inzetten. Zij vertelt:
‘ik vind de stad hartstikke leuk, maar ik vind het ook schrijnend hoeveel mensen aan de kant staan. Ik
vind het jammer dat je zoveel tegenwerking hebt. Respondent is nu tien jaar sociaal ondernemer en
soms denkt zij ‘ik kap er eigenlijk mee’.

Gevraagd naar een toelichting op de tegenwerking die zij vanuit de gemeente ervaart vertelt
respondent: ‘het gaat gewoon allemaal moeizaam, financieel en gedoe en ... niks gaat makkelijk. Er is
nooit eens iemand die mij opbelt om te kijken hoe ze mijn bedrijf kunnen supporten’.

Hanneke vraagt of zij meer kan vertellen over ondersteuning. Respondent voelt steun vanuit haar
netwerk. De band tussen de sociaal ondernemers onderling is erg goed. Dat uit zich bijvoorbeeld in het
uitwisselen van ervaringen en het doorgeven van contacten. Dat is vooral iets van de laatste jaren, eris
steeds meer bewustzijn dat ‘we het samen moeten doen’. Respondent is bijvoorbeeld met een aantal
vrouwelijke sociaal ondernemers een ‘zwerm’ aan het opzetten om te komen tot financiéle
onafhankelijkheid. Om samen te werken in het aanvragen van subsidies, het verkrijgen van informatie
... elkaar helpen, omdat we het alleen niet kunnen.

Respondent antwoordt bevestigend op de vraag of tijd voor respondent een barriére is voor het
aanvragen van subsidies: ‘natuurlijk’.

Hanneke vraagt wat respondent graag op de agenda zou willen zetten in de politieke discussie over
duurzaamheid. Voor haar is sociale duurzaamheid altijd het belangrijkste onderwerp geweest ofwel:
‘dat omzien naar elkaar, elkaar helpen ook duurzaamheid is’. Dat zou haar favoriete campagne zijn.
Hanneke vraagt of dit raakt aan het thema rechtvaardige verduurzaming? Respondent beaamt dat.

Hanneke is benieuwd aan welke milieu-eisen de werkplaatsen moeten voldoen. Respondent noemt:
een vetput, een watermeter, een controle op de meetgegevens door een externe partij (ten behoeve
van Eneco) en de verplichting om een andere bus aan te schaffen. Voor respondent resulteert dit alles
vooral in extra kosten, en extra tijd. Zij vertelt dat Eneco geen analyse uitvoert op de meetgegevens. Zij
heeft daar ook niet direct behoefte aan, ‘tenzij het honderden euro’s zou schelen’.

Gevraagd hoe respondent in dit kader aankijkt tegen verplichtingen vanuit de overheid antwoordt zij
dat goed te vinden: ‘zo gaan mensen inzien dat er een limiet is, dat het eindig is’.

Respondent heeft in het bedrijf te maken met handhaving door de Voedsel en Warenautoriteit. Zij
geeft aan: ‘ik kan niet zo goed tegen controle omdat het vaak gedreven wordt door wantrouwen’.
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Respondent is van mening dat de SROI (Social Return On Investment) verplichtingen wel gehandhaafd
zouden moeten worden. In de praktijk wordt dit slecht nageleefd.

Omuwille van de tijd van de respondent wordt het gesprek afgesloten. Hanneke bedankt de respondent.

6. Verslag kleine ondernemer 5

Datum: 17 maart 2025

Locatie: telefonisch gesprek

Deelnemers: Hanneke de Bruin (gespreksleider) en respondent 5
Verslag: Christine van Spanning, Nova-notulen

1. Welkom en introductie

Hanneke heet respondent welkom en vraagt hem om zich kort te introduceren. Respondent is eigenaar
van een gasthof brouwerij bestaande uit een combinatie van horeca, hotel, restaurant en een
kleinschalige brouwerij. In totaal zijn er 60 medewerkers bij het bedrijf werkzaam, waarvan de meeste
halftijds en freelance. Totaal komt dit neer op 10-15 fte. Het bedrijf is gevestigd in Brabant.

2. Gesprek over het thema duurzaamheid

Het bedrijf is begonnen met de overname van een café In 2008. Het bedrijf is verbouwd en daarbij zijn
meteen verduurzamingsmaatregelen genomen. Na de verbouwing behaalde het bedrijf in 2010 al een
gold certificaat van Green Key. Green Key is hét internationale duurzaamheidskeurmerk voor de
gastvrijheidssector. Het certificaat is toegekend voor de duurzaamheidsmaatregelen aan het pand,
maar ook voor ‘de operatie’ ofwel het verhogen van het milieubewustzijn onder het personeel, door
hen te enthousiasmeren om bijvoorbeeld te letten op minder energieverbruik, minder waterverbruik,
het voeren van streekproducten etc. Inmiddels is Green Key volgens respondent ‘zo uitgekauwd’ dat hij
het niet meer communiceert naar de klanten, ‘die gaan er eigenlijk toch al vanuit dat je het (keurmerk)
hebt en duurzaam bent’.

Hanneke is benieuwd welke verduurzamende maatregelen respondent heeft genomen tijdens de
eerdergenoemde verbouwing in 2008. Respondent vertelt dat hij heeft gelet op het minimaliseren van
het waterverbruik en een warmteterugwininstallatie heeft aangeschaft. ‘Dat waren behoorlijke
investeringen, de warmterugwininstallatie kostte zestigduizend euro. Dat zijn diepte-investeringen die
je in de jaren daarna moeizaam weer terugkrijgt’.

Hanneke vraagt of respondent hierbij ondersteuning heeft gekregen van de overheid. Respondent
vertelt dat de overheid de kosten voor de Green Key certificering (€ 700) heeft betaald. Daarvoor
‘kwam er iemand langs voor een audit en een advies, maar wij wisten natuurlijk ook wel: als je gaat
verbouwen, doe het dan meteen met het zicht op de toekomst. Je verbouwt maar één keer. We zijn
een familiebedrijf dus over 50 jaar moet het nog goed zijn, dus we doen het maximale’.

De financiering van de overheid geldt alleen voor de certificering; op initiatief van de regio [stadsregio
in Brabant]. Respondent was van deze mogelijkheid op de hoogte via het lidmaatschap van een
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adviesorgaan, maar het werd ook onder de aandacht gebracht via een horeca-organisatie en de
milieudienst van stad X, waar de vergunningaanvragen liepen voor de brouwerij.

Heeft de respondent ook subsidies aangevraagd voor andere zaken? Respondent antwoordt
ontkennend: ‘dat doen we niet omdat de administratieve moeite die het kost om iets aan te vragen,
niet opweegt tegen het subsidietje dat je uiteindelijk krijgt. Het kost je zoveel tijd om ergens een
subsidie voor aan te vragen, dat je denkt: ik begin er niet aan en je moet aan zoveel voorwaarden
voldoen. Het is elke keer hetzelfde. Je denkt: ik kan subsidie krijgen, maar dan blijkt het een dooie mus.
Achteraf heb je wat investeringsaftrek, dat verwerkt de accountant, dus dat kost mij geen extra tijd.
Wel geld'.

Klanten vragen niet actief naar duurzame maatregelen, het is meer latent. Respondent gaat ervan uit
dat klanten er bij een Boutique hotel op rekenen dat je ‘eraan voldoet’. Welke verwachtingen hebben
zij qua duurzaamheidsingrepen? Respondent noemt: afbreekbare zeep, biologische producten, green
paste (‘groene’ tandpasta) en zuinige kranen (zodat er minder water wordt gebruikt).

Hanneke vraagt of respondent bij de verbouwing zonnepanelen heeft geplaatst of bijvoorbeeld een
warmtepomp heeft geinstalleerd? Respondent antwoordt ontkennend: ‘dat hebben we niet gedaan.
Dat was toen nog niet zo actueel. We hebben wel duurzaam glas en isolatiepanelen, dus bouwkundige
maatregelen toegepast. Als iemand hout levert kijken we of dat een FSC-keurmerk heeft. Van idee tot
implementatie moet het hele verhaal wel kloppen. Daar kijkt Green Key ook wel naar bij de
certificering’.

Respondent heeft hierover informatie verzameld via het internet: ‘alles zelf uitzoeken’. Tegenwoordig
wordt het ook wel aangeboden door de groothandel. Die zegt: ‘we hebben hout en we hebben
gecertificeerd hout. Welk keurmerk wilt u?’ Dan ga je kijken, wat zijn de verschillende keurmerken.
Bijvoorbeeld het textiel/linnen dat wij inkopen. Dat heeft ook een keurmerk. Ons linnengoed is
allemaal ‘organic natural cotton’. Dat is nog weer zwaarder dan gewoon een FSC-keurmerk.

De eisen die worden gesteld zijn haalbaar volgens de respondent. Veel werk wordt uit handen
genomen door leveranciers: leveranciers zijn erop ingesteld omdat heel veel bedrijven Green Key
gecertificeerd zijn.

Biedt Green Key nog ondersteuning nadat een bedrijf gecertificeerd is? Respondent vertelt dat zij eens
in de drie jaar langskomen voor een controle. Respondent geeft aan: ‘voor ons hoeft dat niet, het
[duurzaamheid] zit bij ons al in het DNA'. Er zijn nog zoveel bedrijven die er niet mee bezig zijn. Als
reden noemt respondent: ‘dat is helaas nu de politiek he; omdat er in het Witte Huis een meneer zit
die tegen woke is en tegen sustainability en duurzaamheid allemaal onzin vindt. Verstandige bedrijven
— zoals Heineken — zijn duurzaam bezig, dus dat komt wel goed. Die begrijpen dat de jeugd toch wel
een beetje aan het draaien is. Als je er nu niet aan begint, heb je over vijf jaar een probleem met je
markt.

Respondent geeft aan: ‘maar de overheid zelf is natuurlijk ook volledig in gebreke gebleven. In 2009
hielden ze [gemeente] ons voor dat ze de overheidsuitgaven voor 25% zouden besteden bij
gecertifieerde bedrijven en daar komt helemaal niks van terecht. |k zeg weleens tegen de wethouder in
gemeente X: nou zijn wij als horeca mooi gecertificeerd en jullie hebben de belofte gedaan dat jullie de
omzet bij ons zouden brengen, bijvoorbeeld als jullie een vergadering hebben buiten de deur, maar de
gemeente houdt zich daar totaal niet aan. Op de nieuwjaarsreceptie is er geen streekbier van de lokale
brouwer, dan staat er gewoon het goedkoopste product van de grote industrie die niet gecertificeerd
is. In de koffiemachine zit geen fair trade koffie, maar een of andere goedkoop merk’.
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Wat doet dat met jou? Respondent antwoordt: ‘dat is typisch de politiek. Vooral in Den Haag, veel
regels schrijven en mensen worsten voorhouden en zelf natuurlijk helemaal niets doen. The proof of
the pudding is in the eating en dat kan nog veel beter. Daar word ik wel een beetje narrig van.

‘Of dat wat met mijn vertrouwen in de politiek doet? Ik zit zelf ook in gemeenteraad dus ik probeer
daar nog wat te redden’.

Heb je veel contact met mede-ondernemers? Respondent antwoordt bevestigend: ‘we zitten in de
ondernemersvereniging en we hebben de horecavereniging.

Hoe kijk je naar rechtvaardigheid en inclusiviteit in het kader van verduurzaming? Respondent
antwoordt: ‘als ondernemer wil je een betere wereld achterlaten voor onze kinderen. Dit is een
familiebedrijf. Je denkt dus sowieso op de lange termijn. Politiek is altijd ‘met budgetten worstelen’,
‘compromissen sluiten” en ‘polderen’ met als gevolg dat er geen grote knopen worden doorgehakt.” Als
voorbeeld noemt respondent het landbouwdossier waar weinig voortgang wordt geboekt en het in de
praktijk vaak zo is dat ‘de grootste jongens, middels een sterke lobby, het meeste geld krijgen’.

Respondent geeft aan: ‘wij willen nog heel veel verduurzamen, maar dat zit helemaal in een impasse
omdat het niet rendabel is. Het rekent zich niet uit. Wij willen heel veel zonnepanelen leggen, maar de
investering is hoog. Als MKB betaal je op dit moment 7% rente aan de bank. Dat is van de zotte. En als
wij terug willen leveren aan het net, dan krijg je daar niets voor. Anderzijds kopen beleggers hier vlakbij
landbouwgrond om zonnepanelen op te leggen. Goede landbouwgrond waar ook biologisch op
geteeld zou kunnen worden of waarmee je koolstof kunt vastleggen. Nee... het gaat naar een belegger
om dik te verdienen!

Respondent zit in de gemeenteraad, brengt hij daar duurzaamheid als onderwerp in? Respondent
antwoordt: ja, als dat kan wel. De gemeente houdt bij de realisatie van nieuwbouwwijken overigens
wel rekening met duurzaamheidsaspecten. De gemeente plant ook 400.000 bomen in vijf jaar tijd. Bij
alle ondernemers die lid zijn van de liberale partij waar ik ook lid van ben, staat duurzaamheid en
sustainability hoog in het vaandel’

Hoe kijkt de respondent aan tegen het opleggen van verplichtingen door de overheid in het kader van
duurzaamheid? Respondent zegt: ‘verplichten vind ik moeilijk. Dan krijg je de betuttelende regels. De
wortel is beter dan de stok, vind ik. Men heeft ingesteld: rapporteer er maar over, dan wordt dat
duidelijk. Nu blijkt dat die rapportage veel geld kost. Je bent er zo 20% extra aan kwijt, omdat zij
[accountants] dat moeten rapporteren. De vraag is of dat allemaal zo nodig is?’

Wat betekent regelgeving voor jou en jouw collega’s als het gaat om verduurzaming? ‘Een obstakel ja,
dan wordt het weer een papieren exercitie. Wat ik niet begrijp van de overheid, is dat ze het zelf niet
naleven. Dat de wethouder niet in een elektrische auto rijdt en in het gemeentehuis de thermostaat
niet twee graden lager gaat en dat de bezetting van het gebouw niet beter wordt geregeld. Ze willen
een nieuw gemeentehuis gaan bouwen. Hartstikke duur. Ze zouden moeten zorgen dat hun
werknemers meer verspreid over de week aanwezig zijn. Op woensdag en vrijdag is er niemand. Regel
het gewoon beter. Doen wij als ondernemers ook’

‘Je ziet dat door de hoge en wisselende energieprijzen, projecten die wij graag nog willen doen, niet
rendabel zijn. lets anders is dat wij geen energie mogen terugleveren, dan krijg je te maken met het
Enexis kartel die dat niet wil hebben. ... Een alternatief is opslag in batterijen, maar die zijn peperduur’

Hanneke checkt bij respondent of het klopt dat hij nog meer mogelijkheden zou kunnen creéren om te
verduurzamen maar daarbij wordt ‘tegengehouden’ door rentepercentages, verhoogde prijzen en
verlaagde teruggave-mogelijkheden en door de regeling dat je niet terug mag leveren? Respondent
beaamt dit.
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Gevraagd naar zijn visie, geeft respondent aan dat hij ervaart dat ‘de regels elkaar tegenwerken en dat
helpt de verduurzaming niet verder’. Respondent is met het TKI [TKI-energie en industrie ondersteunt
ondernemers en wetenschappers bij hun innovaties om de industrie duurzamer te maken] in contact
over het plaatsen van een energiecentrale in het dorp waar hij woonachtig is. ‘Ik kan hier al mijn daken
volleggen met zonnepanelen en in het dorp een paar huishoudens van stroom voorzien. Maar dat is
allemaal een heel gedoe. Wordt eerder tegengewerkt dan dat ze het stimuleren’

Respondent vertelt dat verduurzaming op dit moment in het restaurant een wat minder grote rol
speelt. ‘We zijn daar bouwkundig helemaal klaar. Het vlees wat daar gebruikt wordt, is van runderen
die in een natuurgebied lopen. Er is ook een vegetarische kaart. Mensen die vegetarisch eten zijn heel
tevreden, alleen dat zijn er niet zo veel. Het lukt ons niet zo om vis onder de aandacht te brengen. De
vraag is wel in hoeverre die vis duurzaam is. Het gebruik van sleepnetten en bijvangst is ook niet om
over naar huis te schrijven’.

Gevraagd of er nog uitdagingen zijn die respondent wil onderzoeken vertelt hij: ‘de mortel van het bier
gaat terug naar de boer, de boer voert het aan zijn runderen en de runderen komen weer terug. Zo
hebben we de cirkel rond. Nu zijn we begonnen met geiten. In samenwerking met de lokale boer. Die
staan die nu ook op de kaart. Normaliter gaan de bokjes na een paar weken op transport naar Portugal
toe. We hebben er een paar kunnen redden’.

Tot slot geeft respondent mee: ‘het beste is de vraag scheppen in alles en de pull is beter dan de push.
Het moet afgelopen zijn met de wispelturigheid van de overheid, de regelingen ... er worden vaak
regelingen beloofd, dan zit de pot alweer vol, dan krijg je toch geen subsidie en je wordt een beetje
moe van al die aanbiedingen. Daarom doen wij geen enkele aanvraag voor subsidie meer’.

Hanneke bedankt respondent voor het gesprek.
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