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Aan De Minister van Economische Zaken,
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De heer drs. M.J.M. Verhagen
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2500 EC Den Haag

Datum 6 april 2011
Onderwerp Briefadvies beleidsinstrumenten hernieuwbare elektriciteit

Kenmerk 11-15 FWH

Geachte heer Verhagen,

In onze brief aan de informateurs, juli 2010, bevolen wij een beleidskader aan met meer
verplichtingen en minder subsidies. Als onderdeel hiervan heeft de Algemene Energieraad
geadviseerd om te onderzoeken of de invoering van een leveranciersverplichting een belangrijke
rol kan spelen in het behalen van de Nederlandse doelstelling voor de reductie van de CO;-
uitstoot en het vergroten van het aandeel duurzame energie conform de Europese afspraken. Dit
briefadvies richt zich op een deelaspect van deze brede beschouwing: het aandeel duurzame
elektriciteit en het type stimuleringskader dat nodig is om de betreffende doelstelling te halen.

In deze brief gaan we in op de mogelijkheden van de SDE+ en van de leveranciersverplichting,
de effecten op de markt en de consequenties voor het behalen van de doelstelling. Deze brief sluit
af met conclusies en aanbevelingen.

Doelstelling duurzame elektriciteit in een geliberaliseerde markt

Nederland committeert zich aan de Europese doelstelling op het gebied van CO, en duurzame
energie. Het aandeel duurzame energie zou op grond van de Europese doelstelling moeten
groeien naar 14% in 2020, wat inhoudt dat 37% van de geleverde elektriciteit in Nederland in
2020 duurzaam zou moeten worden geproduceerd'. Momenteel is dit 9,1% (2010). De
investeringen die voor het bereiken van dit doel nodig zijn kunnen slechts globaal worden
geraamd. Veel zal afhangen van de gekozen duurzame opties. Een voorzichtige raming geeft aan
dat de benodigde investeringen ten minste 40 miljard euro zullen bedrager’.

! Nationaal actieplan voor energie uit hernieuwbare bronnen, richtlijn 2009/28/EG De doelstelling voor duurzame energie wordt verdeeld
over de secloren elektriciteitproductie, warmte / koude en mobiliteit. Het Nationaal actieplan geeft ook deze onderlinge verdeling weer
? Statline, CBS, 2011

* Raming Algemene Energieraad
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Los van de vraag of dit financierbaar is lijkt het niet haalbaar om in een tijdbestek van nog geen
10 jaar deze investeringen technisch te realiseren. Een investeringsniveau van circa 4,5 miljard
euro per jaar komt neer op het opleveren van 5 kolencentrales van 600 MW per jaar of het
gedurende de periode tot 2020 gelijktijdig in uitvoering hebben van 20 Noord/Zuidlijnprojecten
zoals dat in Amsterdam. De investeringen in de Deltawerken, waaraan ruim 50 jaar is gewerkt,
bedroegen in totaal 10 miljard gulden. Het zijn voorbeelden om aan te geven waarom de Raad
van mening is dat het niet voorstelbaar is dat er tot 2020 40 miljard euro in duurzame
elektriciteitsproductie kan worden geinvesteerd.

De enige manier om tot een lager investeringsbedrag te komen is de mee- en bijstook van
biomassa in kolencentrales sterk op te voeren. Dit vereist slechts beperkte aanpassingen in deze
centrales. De beschikbare hoeveelheid duurzame biomassa is echter ook beperkt. Voor meestook
kan gebruik worden gemaakt van bestaande reststromen (tweede generatie biomassa) voor zover
die niet benut wordt voor bestemmingen met een hogere prioriteit zoals de productie van
biodiesel’, De Raad heeft eerder gewaarschuwd voor de zin en risico’s van teelt van biomassa
voor energieproductie’. De Raad acht het denkbaar en ambitieus dat het aandeel bijstook van
biomassa in de duurzame-elektriciteitsproductie toeneemt van 3% naar een kleine 10%. Dit zou
de tot 2020 benodigde investeringen terugbrengen naar tenminste 35 miljard euro; nog steeds een
investeringsniveau dat niet realiseerbaar lijkt.

Dit roept opnieuw de vraag op of een separate doelstelling voor duurzame energieproductie wel
zo doelmatig is. Energiebesparing is voor het terugdringen van CO,-emissies net zo effectief.
Daarom heeft de Raad al eerder ervoor gepleit de CO,-emissies de centrale doelstelling te maken
van het energiebeleid. De EU-doelstelling is op die manier tegen aanzienlijk lagere kosten
haalbaar.

Momenteel hebben we echter te maken met de EU-doelstelling voor duurzame energieproductie.
In dat perspectief blijft het een belangrijke opgave voor Nederland om in de komende jaren
zoveel mogelijk te investeren in duurzame productiecapaciteit en andere maatregelen om ons
energiesysteem te veranderen en te verbeteren tegen zo laag mogelijk maatschappelijke kosten.
Dit vergt stimulerende maatregelen. Als land moeten we daarbij goed blijven kijken naar de
ontwikkelingen en kansen in de ons omringende landen en het grotere internationale speelveld.
Dit is van belang voor onze concurrentiepositie en ook voor het doen van verantwoorde
investeringen. Grenzen zouden niet mogen leiden tot grote onevenwichtigheid in de kosten van
energie.

De gewenste investeringen zullen moeten worden gepleegd door bestaande en nieuwe
marktpartijen. Zij zullen daartoe besluiten op basis van een voldoende aantrekkelijke (financiéle)
business case. Dat wil zeggen dat het rendement en het risicoprofiel van de investering
concurrerend zijn ten opzichte van de (internationaal) beschikbare alternatieven voor de
investeerder. De overheid kan een business case voldoende aantrekkelijk maken door subsidie te
verstrekken. Een alternatief is de markt te verplichten tot het creéren van productie, met een
sanctie als drukmiddel. In beide gevallen zal de markt altijd een bedrijfseconomische afweging
maken. Dit is een onlosmakelijk aspect van marktwerking.

L o g i i i 4 ; !
Biobrandstoffen en elektrisch rijden zijn in de sector mobfiteit de enige opties voor duurzame energie. Biomassa is voor deze seclor
onontheerlijk voor het behalen van de sectordoelstelling
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Briefadvies biobrandstoffen, april 2008
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Inmiddels is de SDE++ vormgegeven om meer investeringen in duurzame energieproductie te
stimuleren. Daarnaast heeft het kabinet in het regeerakkoord opgenomen om in 2014 te bezien of
een leveranciersverplichting nodig is. Hier volgt een beschouwing van de beide instrumenten, de
effecten op de markt, de consequenties voor het behalen van de doelstelling en het advies van de
Raad over een optimale benutting ervan.

SDE+-regeling

De SDE+-regeling biedt aan de markt de mogelijkheid om een dekking te ontvangen voor de
onrendabele top van de productiekosten voor duurzame energie. De toekenning van deze subsidie
geschiedt in vier fasen per jaar. Het budget is per jaar gelimiteerd en het subsidiebedrag per kWh
kent een maximum basisbedrag. Dit basisbedrag wordt per fase geleidelijk hoger. Daarnaast is er
voor elke techniek ook een vast (lager) plafond vastgesteld. De toekenning van het budget
geschiedt in volgorde van aanvraag van de subsidie. Na de toezegging wordt de subsidie verstrekt
op basis van de daadwerkelijk geproduceerde kWh elektriciteit. De hoogte van de subsidie wordt
gecorrigeerd voor wijzigingen in de marktprijs van elektriciteit. Dit voorkomt dat een
gesubsidieerd project meer winstgevend wordt dan door de subsidieverstrekker gewenst is, bij
hogere inkomsten uit de verkoop van de elektriciteit.

De aanname bij de SDE+-regeling is dat ondernemers zullen gaan concurreren om een deel van
de subsidiepot te bemachtigen. Technieken zullen ook onderling concurreren per fase, met in
achtneming van de plafonds. Indien de markt succesvol gebruik wil maken van de regeling, is het
zaak om snel een subsidieaanvraag in te dienen. Bij indiening in de eerste fase(n) is de kans
immers het grootst dat er nog budget beschikbaar is.

Het is nog onzeker of de markt de subsidie interessant genoeg vindt om aanvragen in te dienen.
De plafonds zijn vastgesteld door deskundigen, maar dat wil niet zeggen dan ze voor diverse
projecten in de praktijk ook voldoende zijn. Ze kunnen te hoog of te laag zijn. In het eerste geval
leidt het tot een hausse van aanvragen en een royaal rendement voor investeerders. In het tweede
geval zullen de investeerders afzien van een subsidieaanvraag en van het project. Het is dus zaak
om de markireactie goed te monitoren om zo een beeld te krijgen of de door deskundigen
aangegeven plafonds juist zijn.

Een probleem bij de SDE+ is dat de markt na toekenning van een subsidie alsnog kan afzien van
realisatie. Indien er ‘strategisch’ subsidie wordt aangevraagd (gaming), om de optie voor
realisatie te borgen, dan zouden bedrijven na toekenning alsnog tot de conclusie kunnen komen
dat de business case niet aantrekkelijk genoeg is. Dit leidt tot minder of tragere groei in productie
dan verwacht op basis van de toekenning. Voor een goede uitvoering van de SDE+regeling is het
van groot belang dit te onderkennen en er strategisch mee om te gaan. Een antwoord zou kunnen
zijn om meer subsidie toe te kennen dan feitelijk beschikbaar is, in de wetenschap dat statistisch
gezien een bepaald percentage onbenut blijft. Dit vereist dat er voldoende subsidieaanvragen
worden ingediend. Het toekennen van het beschikbare budget aan één of enkele gegadigden,
zoals onlangs bij wind op zee is gebeurt, verhoogt het risico van onderbenutting van toegekende
subsidies. Het is aan te bevelen om de voortgang van gesubsidieerde projecten goed te monitoren
op basis van projectmijlpalen. Zodoende wordt het duidelijk of uvitstel of afstel van de
investeringen aan de orde is.

Een ander nadeel van de SDE+ is dat voor de technieken die niet in aanmerking komen voor
subsidie er geen extra stimulans bestaat om projecten te realiseren. Hierdoor wordt mogelijk een
belangrijke bijdrage in het halen van de doelstelling onderbenut.
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Leveranciersverplichting

Het verplichtingensysteem® gaat een stap verder dan de SDE-. In dit systeem worden de
leveranciers verplicht om een percentage duurzame elektriciteit te leveren. De reactie van de
markt op een leveranciersverplichting is athankelijk van het tekort dat wordt gecreéerd door de
hoogte van de verplichting (in percentage van de totaal geleverde elektriciteit) en de sanctie die
staat op het niet naleven van de verplichting. Indien de verplichting en sanctie voldoende hoog
zijn, ontstaat er een dringende behoefte aan meer productiecapaciteit. Dit is een gunstige context
voor ondernemers die nieuwe capaciteit willen realiseren. Zij kunnen contracten sluiten met de
leveranciers, rekenend op een voldoende hoge dekking om het project marktconform te kunnen
financieren. In een eenvoudig verplichtingensysteem zijn er geen techniekgerelateerde
beperkingen. Alle mogelijke manieren om duurzame elektriciteit te produceren tellen mee en de
goedkoopste opties zijn voor alle partijen het aantrekkelijkst. Projecten concurreren met name op
snelheid van realisatie en prijs. Bij voldoende vraag naar duurzame elektriciteit evolueert de prijs
van een Garantie van Qorsprong in principe naar de prijs van de duurste optie die beschikbaar en
nodig is voor het behalen van het verplichte percentage duurzame elektriciteit. De meerkosten
van de duurzame Garanties van Qorsprong worden door de leveranciers doorbelast in het tarief
naar hun afnemers.

Controle en consequenties van te maken keuzes

Hier stuiten we op een fundamentele vraag: Hoe halen we de doelstelling voor duurzame
elektriciteit, zonder dat het belang van betaalbare energie te veel wordt geschaad? Hoeveel zijn
we bereid te betalen? En hoeveel controle wil de overheid vitoefenen op de markt?

Een belangrijke notie is hierbij dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen de totale
kosten van het systeem en de herverdeling tussen partijen binnen het systeem’. In het
SDE+systeem is de overheid en de consument het beste af, in het verplichtingensysteem de
producent. Dit is dan ook precies de reden dat er met een verplichtingensysteem een veel grotere
kans is dat er voldoende productie tot stand zal komen.

In het SDE+-systeem wordt veel controle uitgeoefend. In de eerste fase worden subsidies
beschikbaar gesteld voor de goedkoopste opties en later wordt ook ruimte geboden voor de
duurdere opties. Door het hanteren van het maximum basisbedrag per fase wordt feitelijk ook
gestuurd op de keuze voor techniek: namelijk de goedkoopste eerst’. De totaal beschikbare pot
voor de subsidieregeling komt tot stand vanuit een heffing op het energieverbruik. De overheid
heeft dus ook controle over de meerprijs die de energieconsument betaalt en blijfi risico dragen
voor het wel of niet behalen van de doelstelling. Toegekende subsidies kunnen onbenut blijven en
het totaal beschikbare budget kan daardoor tekort schieten.

In het verplichtingensysteem wordt de keuze voor techniek geheel aan de markt overgelaten, ook
de doorbelasting aan consumenten wordt door de markt bepaald. De hoogte van de boete en de
hoogte van de doelstelling moeten ervoor zorgen dat er vraag naar méér duurzame elektriciteit
ontstaat, maar 6ok dat er geen extreme situaties ontstaan, zoals een te hoge doorbelasting naar de
consument. Het meest wezenlijke verschil met subsidies is dat bij een subsidie de overheid
volledig het stuur voor de kosten in handen heefi én volledig het risico draagt voor het halen van

% In deze tekst gaan we uit van een flexibel of verhandelbaar vormgegeven verplichtingensysteem met verhandelbare bewijzen van
duurzaam opgewekte elekiriciteit. Het gaat dan feitelijk om een cerificatensysteem

T Zie bijvoorbeeld Market performance and disfributional effects on renewable energy markets, CPB, publicatienummer 190

* Waarbij er overigens in de vormgeving van het systeem gekozen kan worden om de allergoedkoopste en/of de allerduurste buiten het

sysieem te houden



M

===ENERGIERAAD

=7

de EU-doelstelling, terwijl bij het verplichtingensysteem de kosten alleen indirect worden
beinvloed door de overheid en de “plicht” voor de doelstelling wordt verlegd naar de markt, de
facto de leverancier. Dit laatste is een aantrekkelijk voordeel, gesteld dat Nederland voornemens
is om aan de EU-verplichting te voldoen!

In het verplichtingensysteem kan de overheid het ongewenste effect van een te groot
producentensurplus enigszins beheersbaar maken. Men kan voorkomen dat de allerduurste opties
prijsbepalend worden door het niveau van de verplichting zo te leggen dat de zeer dure opties nog
niet nodig zijn om aan de verplichting te voldoen.

Het is dan wel van groot belang dat de ontwikkeling van nieuwe en nu nog te dure technologie op
een andere wijze wordt gestimuleerd. Met een stevig stimuleringsbeleid voor
technologieontwikkeling kan nieuwe technologie verder ontwikkeld worden totdat er een
‘acceptabel’ prijsniveau is bereikt (Deze aanpak wordt ook gekozen in de SDE+-regeling). Door
een geleidelijke verhoging van de verplichting over de jaren heen kan de markt steeds meer
gebruik gaan maken van deze nieuwe technologie. Hierdoor wordt het productentensurplus
binnen een aanvaardbare bandbreedte gehouden, terwijl de productiemogelijkheden geleidelijk
toenemen en de verplichting kan worden opgetrokken richting de doelstelling.

Het stimuleren van technologieontwikkeling zou daarbij overigens moeten zijn gericht op
technologieén die kansrijk zijn op de wereldmarkt voor duurzame energieproductie en waarin
Nederland een zodanig concurrentievoordeel heeft dat het nieuwe bedrijvigheid in Nederland
mogelijk maakt’. Voor het overige moeten we optimaal gebruik maken van mondiaal beschikbare
technologie voor het bereiken van onze eigen doelstellingen in het energiebeleid.

Door de marktwerking blijft er wel een hoger surplus in een verplichtingensysteem dan in een
subsidiesysteem. Velen beschouwen dit als een nadeel. Daartegenover staat echter dat dit surplus
juist ondememerschap stimuleert en investeerders aantrekt.

Uit de ervaringen in het buitenland blijkt dat een goed verplichtingensysteem minstens zo
gecompliceerd is als een goed subsidiesysteem. Belangrijke aspecten om in acht te nemen zijn
verstorende en vertragende effecten van niet-financiéle belemmeringen (bijvoorbeeld ruimtelijke
inpassing), de vorm van de aanbodcurve, de acceptatie van producentensurplus en het effect van
prijsonzekerheid. Bij de vormgeving moet goed worden gekeken naar de hoogte van de
verplichtingen, de snelheid van verhoging over de jaren, de keuze en hoogte van boete of
afkoopprijs, het wel of niet mogelijk maken van *bankieren’ en het wel of niet hebben van een
minimum certificaatprijs of een instrument als *headroom mechanism’'’, Waarschijnlijk vergt het
net zo veel gedetailleerde kennis van marktmechanismen, technieken en
investeringsmogelijkheden als een goed subsidiesysteem.

? Energietechnologie voor de foekomst, Algemene Energieraad, maart 2007
" peor te zorgen dat de verplichting ieder jaar groter is dan de beschikbare hoeveelheid cerlificaten kan worden voorkomen dat de prijs

van de cerlificaten sterk zou fluctueren. In het Engels wordt dit ‘headroom’ genoemd.
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Aanbevelingen
Alles in ogenschouw nemend, is de Raad van mening dat de stimuleringsregeling voor duurzame
elektriciteit zich als volgt zou kunnen ontwikkelen.

SDE+ maximaal benutten

De invoering van SDE+ is een belangrijke stap vooruit om meer concurrentie tussen projecten te
introduceren bij het stimuleren van duurzame elektriciteitsproductie. Ook het werken met
verschillende fasen van toekenning vergroot de concurrentie. Voor investeerders is het zeer
belangrijk dat zij hun activiteiten kunnen plannen op basis van consistentie in beleid en
instrumenten. Het verdient dan ook aanbeveling om de SDE+ in stand te houden en om de
effecten ervan op het productievermogen te monitoren. De reactie van de markt moet nauwkeurig
worden gevolgd, zodat ook tijdig een antwoord kan worden gegeven op ongewenste effecten van
‘gaming’, zoals eerder in deze brief is aangeven.

Meer concurrentieruimte bieden in techniek en prijs (“SDE4+")

Een volgende stap naar meer marktwerking en concurrentie is naar de mening van de Raad een
SDE++. Dit houdt in dat er geleidelijk meer ruimte wordt gecregerd voor concurrentie tussen
projecten door de plafonds per techniek op te heffen. Het effect is dat goedkopere technieken dan
meer winstgevend zouden kunnen worden. Het voordeel is dat daardoor meer ondernemers zullen
opstaan om daar gebruik van te maken en projecten te realiseren. Daarnaast stelt de Raad voor om
af te stappen van “wie het eerst komt, wie het eerst maalt. In plaats daarvan kan per fase een vaste
indieningsperiode worden gesteld, waarna de subsidie wordt toegekend op basis van de laagste
subsidiebehoefte per kWh.

Overstap maken naar een leveranciersverplichtingen

De Raad beveelt aan om op termijn de stap te maken naar een verplichtingensysteem, waardoor
de verantwoordelijkheid voor de doelstelling verlegd wordt naar de leveranciers. Hierdoor
ontstaat een ‘moeten’, in plaats van alleen een ‘kunnen’. Voor investeerders is het wel belangrijk
dat deze overgang zodanig wordt gemaakt (door de juiste boetes, hoogte van verplichting en
keuze van randvoorwaarden) dat het in de markt resulteert in een vergelijkbaar prijsniveau per
Garantie van Qorsprong als in het laatst gehanteerde systeem (SDE++), Hiermee blijft in de
overgangsfase de continuiteit in de winstgevendheid van nieuw geplande projecten bestaan. Door
het eerder aangegeven geleidelijk verhogen van de verplichtingen kan het behalen van de
doelstellingen worden overgelaten aan de markt. De vormgeving van de leveranciersverplichting
dient vroegtijdig te starten in samenwerking met de markt. Daarbij is het van groot belang om
goed te verkennen welke onbedoelde neven-effecten en ongewenste effecten van ‘gaming’ er
kunnen ontstaan en hoe deze kunnen worden voorkomen.

Essentieel voor een goede werking van een systeem van verplichtingen is bovendien dat er
voldoende keuzemogelijkheden zijn voor de markt. Dit kan bevorderd worden door het gebied
waarbinnen de verplichting gerealiseerd moet worden te vergroten door met één of meerdere EU-
landen te opteren voor een gezamenlijk systeem. Laat bij de keuze van een systeem dus expliciet
de mogelijkheden tot Europese harmonisatie en samenwerking meewegen. Daarnaast is de
verwachting dat op termijn de aanbod- of kostencurve van duurzame elektriciteit zal uitviakken
door het goedkoper worden van de technologieén en het vergroten van de potentiélen, en dat ook
daarmee enkele belangrijke nadelen van een verplichtingensysteem zullen verminderen.
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Tot slot ziet de Raad in de toekomst de wenselijkheid om een stap te maken naar nég meer
marktwerking tussen opties, niet alleen om duurzame energiedoelstellingen te halen, maar om
klimaatdoelstellingen te halen. Regelingen kunnen daarvoor, naast alleen duurzame elektriciteit,
verder worden verbreed naar CO,-reducerende opties.

Hoogachtend,
v
-~
Ir. W.K. Wiechers ir. F.W. de Haan
(waarnemend voorzitter) (secretaris)

Bijlage (1): Inzichten uit het buitenland
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Bijlage: Inzichten uit het buitenland

Uit onderzoek is gebleken dat de leveranciersverplichting niet eenvoudig is. Onderstaande punten
zijn van belang om in acht te nemen:

o  Vaak zijn niet-financiéle barriéres, zoals planning, ruimtelijke ordening,
vergunningprocedures en aansluiting op het netwerk, belangrijke obstakels in het behalen van
een doelstelling voor duurzame elektriciteit. Dit speelt een rol in elk gekozen systeem, maar
kan met name voor het verplichtingensysteem zeer ongewenste effecten geven.

» Er moet onderscheid gemaakt worden tussen de totale kosten van een systeem en de
herverdeling tussen spelers binnen het systeem. Een bepaalde mate van winst is in een
geliberaliseerde Europese markt essentieel voor het op gang brengen van investeringen. Bij
grote overwinsten echter zullen de maatschappelijke kosten van het stimuleringskader als
geheel te groot worden. Uiteindelijk moeten de investeringen in de duurzame energie betaald
worden, of het nu via de elektriciteitsrekening (certificaten) of via de belasting (subsidies)
loopt.

= De vorm van de aanbod- of kostencurve bepaalt voor een belangrijk deel hoe de werking van
het stimuleringsinstrument zal zijn. Bij een ongunstige verhouding tussen de goedkopere en
duurdere opties is de kans groot dat er politieke druk ontstaat om controle uit te oefenen op
het surplus. Met aanvullende controle- en corrigerende maatregelen kan een
verplichtingensysteem al snel complex worden, met bijkomende nadelen.

e In het Verenigd Koninkrijk heeft men veel ervaring opgedaan met het verplichtingensysteem.
Nadat het systeem was ingevoerd is de overheid toch gaan ingrijpen, onder andere om het
producentensurplus te beheersen. Maar deze controle-mechanismen leiden ook tot strategisch
gedrag, ‘gaming’, een reactie van marktpartijen waarin zij strategisch tot elkaar gaan
opereren om hun winst te maximaliseren. Door ‘gaming’ ontstaan allerlei ongewenste
neveneffecten en wordt de vraag onvoorspelbaar. Dit is ongunstig voor investeerders.

e In het verplichtingensysteem is er meer onzekerheid voor producenten over de prijs die zij
gedurende de levensloop van het project kunnen contracteren. De certificaatprijs beweegt
immers mee met de vraag en het aanbod van certificaten. Dit is een risico dat wordt
meegenomen bij de financiering, hetgeen leidt tot hogere financieringslasten.

« Indien de overheid wil voorkomen dat het producentensurplus te groot wordt, dan heeft het
baat bij een redelijk vlakke kostencurve van technologieén. In het Verenigd Koninkrijk en
Nederland is de curve niet vlak, omdat wind op zee en zon nodig lijken te zijn voor het
behalen van de doelstelling en er tegelijkertijd potentieel is voor relatief goedkope bijstook
van biomassa in kolencentrales. Door de verplichting echter zo laag te leggen dat wind op zee
en zon nog niet nodig zijn en daarmee buiten het certificatensysteem worden gehouden,
wordt door de markt vooral getrokken aan de goedkopere opties zonder dat deze dure opties
de prijs van de certificaten kan bepalen. Voor het realiseren van windparken op zee is dan wel
een andere aanpak nodig. In het Verenigd Koninkrijk is dit binnen het certificatensysteem
opgelost door wind op zee meer certificaten te geven per geproduceerde hoeveelheid
elekiriciteit dan goedkopere opties. Zweden heeft vooralsnog een redelijk vlakke kostencurve
voor duurzame opties. Hierdoor is het verplichtingensysteem in Zweden relatief eenvoudig
gebleven en succesvol gebleken. Overigens is daar voor de duurdere opties (getijdenenergie,
zon en wind op zee) buiten het certificatensysteem om ondersteuning mogelijk op
projectbasis.



