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Voorwoord 

 

Dit advies is een gezamenlijk product van de Adviescommissie Water (AcW) en de 

Commissie van advies inzake de waterstaatswetgeving (CAW). Het karakter van dit advies is 

anders dan de meeste andere adviezen van beide adviescommissies, namelijk: signalerend en 

agenderend. Aan het advies ligt een verkenning ten grondslag van Nederlands waterbeheer in 

Europees perspectief.  

 

Tegen de achtergrond van de internationalisering (Europeanisering) van de waterproblematiek 

en de gelijktijdige regionalisering en vermaatschappelijking van de aanpak van die 

problematiek, vragen de commissies aandacht voor een proactieve beïnvloeding van de 

Europese wateragenda, versterking van de grensoverschrijdende samenwerking én 

bevordering van publieke participatie. Volgens de commissies zijn deze onderwerpen van 

groot belang voor de wateragenda van de toekomst. De commissies hopen dat er ten aanzien 

van de onderwerpen van deze grensoverschrijdende wateragenda in de komende jaren 

grensverleggend gehandeld wordt, zodat het Europese waterbeheer meer concreet gestalte 

krijgt in de praktijk van alledag. 
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Samenvatting 

 

Dit advies van de Adviescommissie water (AcW) en de Commissie van advies inzake de 

waterstaatswetgeving (CAW) is de uitkomst van een verkenning van het Nederlandse 

waterbeheer in een Europees en grensoverschrijdend perspectief. In de door de commissies 

uitgevoerde verkenning is een drietal thema’s geïdentificeerd die wat de commissies betreft 

nadere aandacht verdienen van de Nederlandse overheid: de Europese wateragenda, 

grensoverschrijdend waterbeheer en publieke participatie.  

 

Een grensoverschrijdende visie op het waterbeheer vraagt nadrukkelijk om afstemming en 

samenwerking. Een adequate aanpak van de waterproblematiek dient plaats te vinden op het 

niveau van stroomgebieden, ook als deze grensoverschrijdend zijn. Water trekt zich immers 

niets aan van landsgrenzen of bestuurlijke grenzen. In dit advies wordt in het bijzonder 

aandacht gevraagd voor een verdergaande grensoverschrijdende samenwerking. 

Samenwerking en afstemming is eveneens nodig tussen waterbeheer en het beheer op andere 

beleidsterreinen om zo de doelstellingen voor het Europese en Nederlandse waterbeheer te 

kunnen realiseren. Ten slotte is het ook nodig dat de overheid bij de aanpak van 

waterproblemen samenwerkt met burgers.  

 

Op basis van de uitgevoerde verkenning komen de commissies tot een vijftal aanbevelingen: 

1. Alert zijn op invloed van andere beleidsterreinen:   

Het kabinet dient er alert op te zijn dat het waterbeleid ook beïnvloed wordt door 

ontwikkelingen op andere terreinen. Onderwerpen die overwegend op het terrein van andere 

ministeries dan van Verkeer en Waterstaat liggen – zoals de vrijheid van dienstverlening 

(EZ), het landbouw- en visserijbeleid (LNV), de bodem en gewasbeschermingsmiddelen 

(VROM) en geneesmiddelen (VWS) – kunnen namelijk consequenties hebben voor het 

waterbeleid en vice versa. Dat betekent dat zowel bij de voorbereiding als bij de 

implementatie van de desbetreffende Europese richtlijnen een hechte samenwerking vereist is 

tussen de andere betrokken ministeries en het ministerie van Verkeer en Waterstaat.  

2. Rekening houden met de Europese milieubeleidscontext:  

De bewindspersonen van VenW en van VROM dienen er bij hun acties ter beïnvloeding van 

de Europese agenda rekening mee te houden dat ‘water’ op die agenda deel uitmaakt van het 

milieubeleid. De gemeenschappelijke verantwoordelijkheid van meerdere bewindspersonen 

voor het waterbeleid dient ook bij de strategiebepaling en beïnvloedingsacties in het kader 

van bijvoorbeeld de Europese Milieuraad tot uitdrukking te worden gebracht. 
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3. Versterking van grensoverschrijdende samenwerking:  

De commissies zijn van oordeel dat versterking van de grensoverschrijdende samenwerking 

noodzakelijk is. Met het oog op die noodzakelijke versterking wordt het kabinet geadviseerd 

een aantal pilots te stimuleren en te ondersteunen, ook financieel, gericht op verdergaande 

(geïnstitutionaliseerde) samenwerking met buitenlandse partners in het grensgebied. 

4. Internationale conferenties:  

Het verdient aanbeveling dat de minister van VenW het initiatief neemt om, in samenwerking 

met andere betrokken overheden en buurlanden, enkele conferenties over grensoverschrijdend 

waterbeheer te organiseren.  

5. Burgers meer betrekken:  

De commissies adviseren om publieke participatie breder in te vullen dan tot nu toe gedaan is: 

naast overleg met maatschappelijke organisaties, moeten burgers vaker en actiever bij de 

beleidsvorming en het proces van beheer en uitvoering worden betrokken. In het kader van de 

eerder genoemde pilots kan tevens worden onderzocht hoe publieke participatie 

organisatorisch en juridisch geregeld kan worden en wat nodig is om volwaardige 

grensoverschrijdende participatie mogelijk te maken. 

 

In verband met de door de commissies noodzakelijk geachte versterking van het 

grensoverschrijdende waterbeheer in Europa adviseren zij de Staatssecretaris om een nadere 

veldverkenning te laten uitvoeren (2008) en enkele pilots te faciliteren aan de Duitse en 

Vlaamse kant (2008 –2009). Onderzoek naar het waterbeheer in andere lidstaten van de 

Europese Unie en naar wat de Nederlandse waterbeheerders daarvan kunnen leren, is 

daarnaast ook gewenst (2008-2010). 
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1 Aanleiding 

 

1.1 Internationale waterproblematiek 

 

Het waterbeleid wordt in de 21
e
 eeuw geconfronteerd met nieuwe uitdagingen. Met name  

klimaatverandering vraagt om een fundamentele heroriëntatie op de inrichting van ons land. 

Verwacht wordt dat de kans op overstromingen en periodieke wateroverlast zal toenemen en 

dat we vaker zullen worden geconfronteerd met droogten in de zomer. Hoewel er nog grote 

onzekerheden zijn rond de snelheid en omvang van de klimaatverandering en 

zeespiegelstijging op de lange termijn, wordt alom gepleit voor een adaptief beleid: het water- 

en ruimtelijk beleid zullen aangepast moeten worden aan de nieuwe omstandigheden.
1
  

Daarnaast wordt het waterbeleid geconfronteerd met het feit dat de verbetering van de 

waterkwaliteit stagneert. Waterkwaliteit wordt in toenemende mate beschouwd als onderdeel 

van een bredere gebiedskwaliteit. 

 

De waterproblematiek speelt op verschillende niveaus: mondiaal, Europees, in 

stroomgebieden, nationaal, regionaal en lokaal. Van oudsher probeerde men waterproblemen 

echter vooral op nationaal niveau en door middel van een sectorale benadering op te lossen. In 

alle landen van de Europese Unie kent men sinds jaren dan ook een eigen aanpak van 

waterproblemen. Sinds een aantal decennia is echter duidelijk dat een adequate aanpak van de 

waterproblematiek het beste plaats kan vinden op het niveau van stroomgebieden, ook als 

deze grensoverschrijdend zijn. Water trekt zich immers niets aan van landsgrenzen of 

bestuurlijke grenzen. Zo vindt al sinds 1950 samenwerking plaats in het kader van de 

Internationale Commissie ter bescherming van de Rijn. Nederland heeft als benedenstrooms 

gelegen land bij uitstek belang bij een aanpak van de waterproblematiek op het niveau van 

grensoverschrijdende stroomgebieden. Dat is de reden dat Nederland zich sinds jaren een 

groot voorstander heeft getoond van de stroomgebiedgerichte benadering binnen het 

waterbeheer. Dit heeft zijn weerslag gehad in de totstandkoming van de Europese 

Kaderrichtlijn water en de in voorbereiding zijnde Hoogwaterrichtlijn die uitgaan van 

waterbeheer binnen stroomgebieden. In dit advies wordt in het bijzonder aandacht gevraagd 

voor een verdergaande grensoverschrijdende samenwerking 
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1.2 Probleemstelling 

 

Gegeven de internationale waterproblematiek is het nodig om waterbeleid en waterrecht in 

internationaal en Europees perspectief te bezien.
2
 De Adviescommissie Water (AcW) en de 

Commissie van advies inzake de waterstaatswetgeving (CAW) – hierna kortweg aangeduid 

als de commissies – signaleren enkele belangrijke ontwikkelingen.  

Ten eerste heeft de problematiek waar het waterbeleid mee wordt geconfronteerd  

internationale karakteristieken. De klimaatverandering is een belangrijk voorbeeld. Dit 

probleem doet zich wereldwijd voor, met effecten op Europees, nationaal, regionaal en lokaal 

niveau. Ons land is extra kwetsbaar vanwege de ligging aan een aantal belangrijke 

grensoverschrijdende rivieren. Het waterbeleid wordt steeds meer internationaal voorbereid 

en vastgesteld, zoals bijvoorbeeld het Verdrag van Helsinki, de Kaderrichtlijn water en de 

Hoogwaterrichtlijn (internationalisering). 

Ten tweede signaleren de commissies een regionalisering en vermaatschappelijking van de 

aanpak van de waterproblematiek. In de regio’s vindt uitvoering van het waterbeleid plaats en 

krijgt integratie met andere beleidsterreinen vorm. De stroomgebiedbenadering die eerst in het 

internationale recht en later ook in het Europese recht is vastgelegd, heeft een krachtige 

impuls gegeven aan het regionale waterbeheer. Er is echter tot op heden weinig aandacht voor 

het grensoverschrijdende regionale waterbeheer. Daarnaast is sprake van een 

vermaatschappelijking van het waterbeheer, dat wil zeggen: een toenemende wens om burgers 

en maatschappelijke organisaties te betrekken bij de voorbereiding en uitvoering van 

waterbeleid. Hoe die participatie vorm kan worden gegeven bij een internationale of 

grensoverschrijdende aanpak en op welke wijze burgers het beste betrokken kunnen worden 

bij het waterbeheer, is tot op heden echter onderbelicht gebleven. 

 

De hiervoor genoemde ontwikkelingen roepen vragen op over: 

- de coördinatie van beleid op diverse beleidsterreinen in internationaal en Europees 

verband én, in het verlengde daarvan, de integratie van waterbeleid met andere 

beleidsterreinen en de ruimtelijke ordening op nationaal niveau;  

- de mogelijkheden en onmogelijkheden van internationale samenwerking, in het 

bijzonder de grensoverschrijdende samenwerking; 

- de rol van de burger en maatschappelijke organisaties bij internationale en 

grensoverschrijdende afspraken. 
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1.3 Karakter van het advies  

 

Ter beantwoording van bovengenoemde vragen hebben de commissies een verkenning 

uitgevoerd van grensoverschrijdende aspecten van het waterbeheer en van ontwikkelingen in 

Europees perspectief. Er is hier nadrukkelijk sprake van een verkenning, omdat er geen 

uitgebreid empirisch onderzoek is verricht. Bij de voorbereiding van dit advies hebben de 

commissies wel enig onderzoek laten uitvoeren door DHV en de TU Delft.
3
  

Gezien de nauwe verwevenheid van de juridische en bestuurlijke aspecten bij deze thematiek 

hebben de commissies deze verkenning gezamenlijk uitgevoerd. Daarmee is een brug 

geslagen tussen de overwegend beleidsmatige en bestuurlijke invalshoek van de AcW en de 

overwegend juridische invalshoek van de CAW. 

 

In het voorliggende advies presenteren de commissies hun gezamenlijke bevindingen alsmede 

enkele aanbevelingen. Dit advies heeft als doel een aantal ontwikkelingen en onderwerpen te 

signaleren die volgens de commissies een plaats op de wateragenda van de toekomst 

verdienen. De aanbevelingen die hieruit voortkomen zijn bedoeld als een voorzet voor een 

nadere discussie over de Europese en grensoverschrijdende dimensie van het waterbeleid. 

 

1.4 Bruggen bouwen over Europees water 

 

“Bruggen bouwen”, zo luidt de titel van dit advies. Wie verbindingen wil leggen, moet 

bruggen durven bouwen. Verschillende bruggen komen in dit advies aan de orde: een brug 

tussen Nederland en de Europese wateragenda (hoofdstuk 2), een brug tussen het ministerie 

van Verkeer en Waterstaat en andere bij het waterbeleid betrokken ministeries (hoofdstuk 2), 

een brug tussen Nederland en zijn buurlanden bij het grensoverschrijdende waterbeheer 

(hoofdstuk 3), én een brug tussen de bij het waterbeheer betrokken overheden en de 

maatschappelijke organisaties en de burgers (hoofdstuk 4). Elk hoofdstuk sluit af met een 

aantal aanbevelingen.  

 

In de vervolghoofdstukken is bepaalde informatie in kaders geplaatst. Deze kaders bevatten 

achtergrondinformatie en voorbeelden, ter illustratie van de hoofdtekst. 
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2 Water in Europa 

 

2.1 Nederland en de Europese wateragenda 

 

De waterproblematiek wordt steeds Europeser. Het Nederlandse waterbeleid en waterrecht 

dient steeds meer in Europese context te worden begrepen. De commissies constateren dat 

Nederland zich in zijn opstelling bij de voorbereiding van Europese waterrichtlijnen terecht 

een voorstander toont van grensoverschrijdend waterbeheer dat is gebaseerd op de 

stroomgebiedbenadering. Een Europese benadering is noodzakelijk om waterbeheer op een 

adequate manier vorm te geven. Men ziet dan ook een wederzijdse beïnvloeding van het 

Europese en het nationale waterrecht.  

 

In de nieuwe Europese waterrichtlijnen ziet men de grensoverschrijdende en 

(stroom)gebiedsgerichte benadering zich verder ontwikkelen. Gewezen kan worden op de 

Kaderrichtlijn water en de in voorbereiding zijnde Hoogwaterrichtlijn en Kaderrichtlijn 

mariene strategie, welke alle uitgaan van een samenhangend beheer van gebieden 

(stroomgebieden of mariene regio’s). Bij de Hoogwaterrichtlijn is Nederland één van de 

belangrijke initiatiefnemers voor deze richtlijn geweest, waarbij ook onze ervaring in het 

kader van Ruimte voor de rivier ingebracht kon worden.
4
  

 

De commissies wijzen er op dat een Europese en grensoverschrijdende benadering van het 

waterbeheer en een goede samenwerking binnen de stroomgebieden van groot belang is voor 

het omgaan met de wateropgaven waar wij voor staan. Hierbij dient enerzijds het Europese 

waterbeleid loyaal uitgevoerd te worden en dient anderzijds voldoende aandacht te zijn voor 

specifieke problemen die zich op het niveau van de lidstaten kunnen voordoen. Zo blijkt bij 

de voorbereiding van de Kaderrichtlijn mariene strategie op veel punten aan de belangen van 

de lidstaten – waaronder Nederland – tegemoet gekomen te zijn in het politieke akkoord dat 

de Europese ministers eind vorig jaar hebben gesloten.
5
 Deze kaderrichtlijn bevat mede door 

de Nederlandse inzet een realistisch stelsel van uitzonderingsbepalingen indien de lidstaten 

niet aan de richtlijn kunnen voldoen, bijvoorbeeld omdat zij onvoldoende bevoegdheden 

hebben om bepaalde milieuproblemen aan te kunnen pakken.
6
 Hiermee wordt duidelijk dat 

een actieve inbreng van lidstaten, in casu Nederland, bij de totstandkoming van Europese 

regelgeving tot betere wetgeving kan leiden.  
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3.2 Vormen van grensoverschrijdende samenwerking 

 

Het Europees recht schrijft voor dát er samengewerkt moet worden tussen de lidstaten. Het 

Europese recht reikt echter niet één bepaald juridisch instrument aan om die samenwerking 

vorm te geven. Hóe er samengewerkt moet worden laat het Europese recht in beginsel dus 

open. Dat leidt in de praktijk tot een grote variatie aan samenwerkingsvormen. 

 

Een breed scala aan samenwerkingsvormen, variërend van heel licht (informeren) tot heel 

zwaar (bijvoorbeeld een waterschap naar internationaal recht), is denkbaar. Bij wijze van 

eerste aanzet noemen de commissies hier enkele samenwerkingsvormen die naar hun mening 

een plaats dienen te krijgen in een nog op te stellen handreiking (zie daarover verder: 

paragraaf 3.4) waarin een overzicht wordt gegeven van de verschillende 

samenwerkingsvormen ten aanzien van grensoverschrijdend waterbeheer.  

 

Inhoudelijk kan de samenwerking gericht zijn op informeren, operationele samenwerking, 

afstemming van beleid en planning en/of afstemming van regelgeving, inclusief 

gebiedsaanwijzingen en kwaliteitsnormen. Voor de vorm van samenwerking kan gedacht 

worden aan respectievelijk: informele, geïnstitutionaliseerde, privaatrechtelijke en 

publiekrechtelijke samenwerking. 
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3.4 Aanbevelingen 

 

Versterking van grensoverschrijdende samenwerking  

De commissies zijn van oordeel dat versterking van de grensoverschrijdende samenwerking 

noodzakelijk is. Met het oog op die noodzakelijke versterking adviseren zij het kabinet een 

aantal pilots te stimuleren en ondersteunen, ook financieel, gericht op verdergaande 

samenwerking in het grensgebied. Deze ondersteuning is ook nodig vanwege de andersoortige 

organisatie en bestuurlijke cultuur in onze buurlanden, ook waar het watergerelateerde 

vraagstukken en problemen betreft. 

 

De commissies achten de vorming van waterschappen naar internationaal recht op dit moment 

nog niet opportuun; er bestaan nog vele vragen over de wijze waarop deze waterschappen 

vormgegeven kunnen worden. Nader onderzoek is nodig naar wat de meest geschikte vorm 

van grensoverschrijdende samenwerking in het waterbeheer is. Ervaring kan opgedaan 

worden met de nieuwe figuur van de Europese Groepering voor Territoriale Samenwerking 

(EGTS).   

 

Pilots 

Het verdient aanbeveling om bij de regionale waterbeheerders te inventariseren wat de 

bereidheid is om een pilot op te zetten en wat voor ondersteuning van het nationale niveau 

hiervoor nodig is. Een belangrijk element van de pilots kan actieve betrokkenheid zijn van 

beleidsambtenaren van het Directoraat-Generaal Water, het Vlaams/Waals Gewest (België) 

en de Landsregeringen (Duitsland). Dit bevordert het contact tussen beleid en uitvoering en 

kan leiden tot een gezamenlijk leerproces over de beste vormgeving van grensoverschrijdende 

regionale samenwerking. 

 

In het kader van deze pilots kan een verkenning uitgevoerd worden naar: 

- de wensen en  behoeften van de regionale waterbeheerders; 

- de mogelijkheden van zowel formele als informele samenwerking; 

- de bestuurlijke en bestuursrechtelijke mogelijkheden van regionale waterbeheerders 

aan weerskanten van de grens om over en weer invloed uit te oefenen op de 

besluitvorming in het buurland;
36

 

- de bruikbaarheid voor het waterbeheer van het instrument van een Europese 

Groepering voor Territoriale Samenwerking (EGTS); 

- de mogelijkheden en beperkingen van een grensoverschrijdend waterschap. 

Overwogen kan worden deze verkenning samen op te zetten met het Vlaamse en/of Waalse 

Gewest in België of de Landsregeringen in Duitsland.  
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De verkenning van mogelijkheden en behoeften kan eventueel uitmonden in een 

wetswijziging of aanpassing van internationale verdragen. Een ander concreet product van 

deze verkenning kan zijn: een handreiking waarin een overzicht wordt gegeven van de 

verschillende samenwerkingsvormen ten aanzien van grensoverschrijdend waterbeheer. De 

commissies bevelen aan dat deze handreiking door de ministers van Verkeer en Waterstaat en 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, in nauwe samenwerking met de betrokken 

decentrale overheden (provincies, waterschappen, gemeenten), wordt opgesteld. Een 

dergelijke handreiking biedt concrete handvatten aan overheden die de grensoverschrijdende 

samenwerking willen versterken. 

 

Internationale conferenties 

De commissies bevelen aan dat de minister van VenW, in samenwerking met andere 

betrokken overheden en buurlanden, enkele conferenties over grensoverschrijdend 

waterbeheer organiseert om een basis te leggen voor gezamenlijk te formuleren vormen van 

grensoverschrijdende samenwerking. Gezien de regionale verschillen kunnen drie 

conferenties gehouden worden: één voor het Nederlands-Vlaamse grensgebied, één voor het 

Nederlands-Waalse grensgebied en één voor het Nederlands-Duitse grensgebied. Daarna zou 

een gezamenlijke slotconferentie gehouden kunnen worden, teneinde de grensoverschrijdende 

vraagstukken met steun van het kabinet een volwaardige plaats te geven op de Europese 

wateragenda. Deze conferenties kunnen verschillende functies vervullen: informatie-

uitwisseling tussen Nederland en buurlanden, tussen verschillende overheidsniveaus en tussen 

regionale waterbeheerders; overbruggen van cultuurverschillen en een symbolische start van 

één of meer pilots of van verdergaande samenwerking meer in het algemeen. 

 

Vervolgstappen 

In verband met de door de commissies noodzakelijk geachte versterking van het 

grensoverschrijdende waterbeheer in Europa adviseren zij de Staatssecretaris om een nadere 

veldverkenning te laten uitvoeren (2008) en enkele pilots te faciliteren aan de Duitse en 

Vlaamse kant (2008 –2009). Onderzoek naar het waterbeheer in andere lidstaten van de 

Europese Unie en naar wat de Nederlandse waterbeheerders daarvan kunnen leren, is 

daarnaast ook gewenst (2008-2010). 

 

Met dit advies is een eerste stap gezet; het verdient aanbeveling om een uitgebreidere 

veldverkenning uit te voeren. Voor de voorbereiding en uitvoering van pilots zijn het kabinet 

en de betrokken decentrale overheden verantwoordelijk. Onderzoek naar het waterbeheer in 

andere lidstaten van de Europese Unie kan, mede in opdracht van de overheid, uitgevoerd 

worden door universitaire kenniscentra en deskundige marktpartijen.  
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4.2 Publieke participatie in het Nederlandse waterbeleid 

 

Wát publieke participatie precies inhoudt wordt in de Kaderrichtlijn water en andere Europese 

richtlijnen niet gedefinieerd.
41

 Publieke participatie heeft veel verschijningsvormen: van het 

informeren van partijen tot aan het (mee)beslissen door betrokkenen. Betrokken partijen 

kunnen overheden, maatschappelijke organisaties, bedrijven, agrariërs en burgers zijn. Enige 

meer juridische verschijningsvormen van publieke participatie zijn inspraak, bezwaar en 

beroep, die meestal onder de noemer van ‘rechtsbescherming’ gevat worden. In deze 

paragraaf wordt ingegaan op de keuzes die Nederland maakt bij het invullen van de 

verplichting tot publieke participatie in het waterbeleid. 

 

De Kaderrichtlijn water vereist een actieve betrokkenheid van het publiek bij de 

implementatie van de richtlijn op nationaal niveau. Maatschappelijke organisaties en het 

ministerie van VenW hebben afgesproken hoe deze betrokkenheid in Nederland vorm krijgt. 

Op landelijk niveau ligt de focus op overleg met maatschappelijke organisaties. Voor het 

bredere publiek is daarnaast de campagne ‘Nederland leeft met water’ gelanceerd. Op 

regionaal niveau is per stroomgebied de actieve betrokkenheid van het publiek verschillend 

ingevuld. Een gemene deler is wel dat in elk stroomgebied een klankbordgroep is ingesteld 

met maatschappelijke organisaties en betrokken overheden, met als doelen informeren en 

adviseren van bestuurders over te nemen beslissingen. In het implementatieproces van de 

Kaderrichtlijn water is tot op heden de actieve publieke participatie met name gericht op 

maatschappelijke organisaties en niet structureel op de burger.
42

De Hoogwaterrichtlijn is nog niet in de implementatiefase. Een keuze voor de wijze van 

publieke participatie is nog niet gemaakt. Wel zijn er ten behoeve van de verkenning 

Waterveiligheid 21e eeuw dijkringgesprekken gehouden over de afwegingen die vanuit lokaal 

en regionaal perspectief over waterveiligheid gemaakt worden. Deze gesprekken vonden 

plaats met regionale praktijkdeskundigen en direct betrokkenen: regionale bestuurders, 

uitvoerders/beheerders, bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties. Burgers waren daarbij 

niet direct betrokken.  

 

Op regionale en lokale schaal worden door waterbeheerders momenteel wel verschillende  

initiatieven ontwikkeld om de burger meer te betrekken bij (de uitvoering van) het 

waterbeleid. Voorbeelden zijn de gebieds- en themagroepen die de provincie Fryslân 

organiseert om samenhangende pakketten van realistische doelen en een daarop afgestemd 

programma te ontwikkelen. In deze groepen zitten naast specialisten ook de direct 

belanghebbenden.
43

 Een ander voorbeeld waarbij burgers actief participeren is de Overdiepse 

polder. Bewoners en gebruikers hebben hier zelf het voortouw genomen om een oplossing te 
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vinden voor hoogwater in de Maas.
44 Het alternatief waar de bewoners mee kwamen, 

namelijk het uitplaatsen van woningen en opstallen op terpen, is nu in de PKB Ruimte voor 

de Rivier opgenomen.
45

 

Ondanks een aantal regionale initiatieven constateren de commissies dat voor twee 

belangrijke waterthema’s, waterveiligheid en waterkwaliteit, de nadruk ligt op participatie 

door maatschappelijke organisaties. De burger wordt wel geïnformeerd over water en 

waterbeleid, door bijvoorbeeld de campagne ‘Nederland leeft met water’, maar wordt nog 

weinig actief betrokken bij de beleidsvorming en de uitvoering van het waterbeleid. De 

commissies juichen het dan ook toe dat in de recent verschenen Watervisie van het kabinet 

meer aandacht is voor burgerparticipatie. 

 

4.3 Aanbevelingen 

 

Naar een bredere invulling van publieke participatie 

De commissies signaleren dat maatschappelijke organisaties de laatste jaren steeds meer 

worden betrokken bij het waterbeheer, niet in de laatste plaats door de vereisten die Europese 

richtlijnen en internationale verdragen daaromtrent stellen. De commissies adviseren echter 

om ‘publieke participatie’ zoals bedoeld in artikel 14 van de Kaderrichtlijn water breder in te 

vullen dan tot nu toe is gedaan.
 
De commissies benadrukken dat ‘ 

publieke participatie’ zoals bedoeld in artikel 14 van de Kaderrichtlijn water meer is en in de 

praktijk ook meer moet zijn dan overleg met maatschappelijke organisaties. Ook burgers 

moeten vaker en actiever worden betrokken. De watervraagstukken die de komende jaren 

(decennia) spelen, vergen ingrijpende maatregelen, waarvoor draagvlak vereist is. Door 

publieke participatie kan dat draagvlak vergroot worden en kan worden voorkomen dat 

besluitvormingsprocessen worden vertraagd. 

 

Nadruk van burgerparticipatie op regionaal en lokaal niveau 

De mate waarin burgers betrokken moeten worden is afhankelijk van de fase waarin het 

beleidsproces zich bevindt. Hoe concreter de maatregelen waarover gesproken wordt, hoe 

duidelijker de burgers zich bewust worden van het belang ervan. Nu de implementatie van de 

Kaderrichtlijn water in de fase komt waarin wordt vastgelegd welke concrete maatregelen in 

gebieden worden genomen, is het volgens de commissies van belang om naast 

maatschappelijke organisaties ook burgers te betrekken. Die participatie van burgers vindt 

naar de mening van de commissies bij voorkeur plaats op regionale en lokale schaal. Op die 

schaal kan worden aangesloten bij maatschappelijke urgenties in een gebied. Het kabinet zal 

de regionale overheden hierbij moeten stimuleren en faciliteren, onder andere door het 
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inbrengen van kennis. De commissies zijn van mening dat het kabinet de beleidsmatige 

kaders moet vaststellen die de speelruimte voor regionale en lokale processen bepalen. 

 

Maak eigen verantwoordelijkheid van burgers en bedrijven helder 

De burger heeft in het algemeen een groot vertrouwen in de overheid als het gaat om  

water(veiligheids)beleid, waardoor de noodzaak tot participatie minder wordt gevoeld. De 

betrokkenheid van de burgers kan gestimuleerd worden wanneer de overheid duidelijker 

wordt over de grens tussen overheidsverantwoordelijkheid en de eigen verantwoordelijkheid 

van burgers en bedrijven. Die grens komt bijvoorbeeld aan de orde wanneer in een bepaald 

gebied conflicterende belangen spelen, zoals de behoefte aan bouwlocaties en het beleid om 

meer ruimte voor water te creëren. Grond- en huiseigenaren die buitendijks bouwen of grond 

exploiteren kunnen er niet meer van uitgaan dat de overheid hen te allen tijde 

onvoorwaardelijk beschermt tegen overstromingen en hen schadeloos stelt. De commissies 

adviseren daarom dat het kabinet een visie opstelt over de grens tussen 

overheidsverantwoordelijkheid en de eigen verantwoordelijkheid van burgers en bedrijven in 

het waterbeheer. Burgers en bedrijven moeten weten wat er van hen wordt verwacht. Een 

voorbeeld van een instrument dat daarbij kan helpen is het opnemen van een ‘waterparagraaf’ 

in koopcontracten zodat de burger kan weten waar de verantwoordelijkheden van de overheid 

ophouden en die van hemzelf beginnen.
46

 

Experimenten met grensoverschrijdende participatie gewenst 

De commissies bevelen aan pilots uit te voeren met betrekking tot grensoverschrijdende 

samenwerking (paragraaf 3.4). Een belangrijk aandachtspunt bij die pilots is publieke 

participatie van partijen aan weerskanten van de grens. De commissies zijn van mening dat 

maatschappelijke organisaties en burgers aan de ene kant van de grens ook volwaardig 

moeten kunnen participeren bij projecten aan de andere kant van de grens wanneer zij daarbij 

belang hebben. Een complicerende factor is dat er grote verschillen bestaan tussen de 

rechtsbeschermingstelsels van Nederland en zijn buurlanden.
47

 In het kader van de in het 

vorige hoofdstuk genoemde pilots kan worden onderzocht hoe participatie organisatorisch en 

juridisch geregeld kan worden en wat nodig is om volwaardige grensoverschrijdende 

participatie mogelijk te maken.  
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