
Ruimte voor expertise
Expertisecentrum gevaarlijke stoffen voor provincies en gemeenten

Adviesraad Gevaarlijke Stoffen

Oranjebuitensingel 6

Postbus 20951 – IPC 770

2500 EZ Den Haag

www.adviesraadgevaarlijkestoffen.nl

a
d

v
ie

s
r

a
a

d
 g

e
v

a
a

r
l

ijk
e

 s
to

ffe
n

  
     r

u
im

t
e

 v
o

o
r

 e
x

p
e

r
t

is
e



Ruimte voor expertise

A D V I E S R A A D G E V A A R L I J K E S T O F F E N



De Adviesraad Gevaarlijke Stoffen heeft naar aanleiding van het verschijnen van de Nota 

Ruimte aan de Minister van VROM kenbaar gemaakt dat er op het domein gevaarlijke stoffen 

consequenties verbonden zijn aan de in deze nota aangekondigde decentralisatie van 

verantwoordelijkheden voor ruimtelijke ordening. Deze decentralisatie heeft onder andere 

gevolgen voor het gewenste niveau van kennis en kunde bij provincies en gemeenten voor 

de planvorming in de ruimtelijke ordening, vergunningverlening, handhaving en rampen­

bestrijding. De Adviesraad acht het daarom wenselijk dat de rijksoverheid een expertise­

centrum voor provincies en gemeenten opzet en in stand houdt.

De Minister heeft het aangekondigde advies bevestigd, met de kanttekening dat aansluiting 

bij bestaande kennisstructuren gericht op uitvoeringsorganisaties bij gemeenten en pro­

vincies haar voorkeur heeft. De Adviesraad heeft beide consequenties nader uitgewerkt. Ten 

aanzien van het gewenste niveau van kennis en kunde adviseert hij kwaliteitseisen te stel­

len aan competenties van functionarissen van provincies en gemeenten (basiskennis) en 

tevens vraagt hij aandacht voor kwaliteitsborging in de procesgang. Hij adviseert in het 

landelijk expertisecentrum specialistische kennis te bundelen en beter toegankelijk te maken.

In de Nota Mobiliteit – waarmee eveneens een grotere verantwoordelijkheid wordt neer­

gelegd bij provincies en gemeenten – wordt een sterke groei voorspeld van het goederen­

vervoer, inclusief het vervoer en de internationale doorvoer van gevaarlijke stoffen.

De Adviesraad signaleert dat de complexiteit toeneemt, niet alleen vanwege groei van het 

transport en de productie van gevaarlijke stoffen, maar ook als gevolg van ingewikkelde 

regelgeving en ruimtelijke en bestuurlijke verdichting. Met de Nota Ruimte wordt – meer 

dan voorheen – provincies en gemeenten de mogelijkheid geboden om bij ruimtelijke 

ontwikkelingen (inclusief economische activiteiten) te bezien waar kansen liggen. Door de 

groeiende complexiteit en de aandacht voor ruimtelijke ontwikkeling neemt de noodzaak 

toe tot afstemming tussen beleidsterreinen bij provincies en gemeenten en tussen ken­

nisgebieden. Zowel op het niveau van provincies en gemeenten als op landelijk niveau vere­

ist dit kennis, interactie en samenhang.

De Adviesraad acht de ontwikkeling van kennis en kennisstroom essentieel om in te kunnen 

spelen op (toekomstige) vraagstukken. De Adviesraad pleit voor een dynamisch kennis­

netwerk – waar een expertisecentrum deel van uitmaakt – dat haar wortels vindt in concrete 

maatschappelijke vraagstellingen en waarin elke deelnemer vanuit zijn eigen rol en 

verantwoordelijkheid de ander opzoekt en nodig heeft. Aandacht wordt gevraagd voor een 

financiering die de beoogde samenwerking stimuleert.

De voorzitter,	 De algemeen secretaris,	 De voorzitter van de raadswerkgroep,

Prof. dr ir J.G.M. Kerstens	 N.H.W. van Xanten, 	 prof. dr F.A. de Wolff 

	 apotheker, toxicoloog, MPA
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Samenvatting

1 Brief aan de Minister van VROM over de Nota Ruimte. Adviesraad Gevaarlijke Stoffen, 25 juni 2004 (opge-
nomen in Bijlage 1). Brief van de Minister van VROM waarmee deze het Beleidsplan 2004 van de
Adviesraad Gevaarlijke Stoffen aanbiedt aan de Tweede Kamer en tevens haar reactie geeft op de brief van
de Adviesraad over de Nota Ruimte. Minister van VROM, 20 september 2004 (opgenomen in Bijlage 2).

De Adviesraad Gevaarlijke Stoffen heeft zich gebogen over de mogelijke consequenties

van de Nota Ruimte voor het beleid op het terrein van de externe veiligheid en het

veilig omgaan met gevaarlijke stoffen.1 Provincies en gemeenten worden met het

thema gevaarlijke stoffen geconfronteerd in het kader van taken bij planvorming in

ruimtelijke ordening (onder andere veiligheidszonering en vervoersvraagstukken),

vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding. In al deze taken moet het

thema gevaarlijke stoffen op consistente wijze worden behandeld. Een probleem

daarbij is dat het thema gevaarlijke stoffen niet met één kennisgebied of in één

beleidsterrein te omvatten is. De Adviesraad signaleert dat niet alle provincies en

gemeenten over voldoende kennis en kunde op dit vlak beschikken.

Met de Nota Ruimte geeft het kabinet invulling aan beleid dat de kansen voor

ruimtelijke ontwikkelingen (inclusief economische activiteiten) beter benut. Er is sprake

van ruimtelijke en bestuurlijke verdichting, ingewikkelde regelgeving en toename

van productie en van transport en internationale doorvoer van gevaarlijke stoffen.

Hierdoor worden de vraagstukken met betrekking tot veiligheid steeds complexer

en stijgt de noodzaak tot afstemming tussen kennisgebieden. Dit vereist diepgaande

kennis op velerlei terreinen. Het gevolg is een groeiende behoefte aan ontsluiting

en bundeling van kennis over gevaarlijke stoffen, die aansluit bij de taken van de

overheid in al haar geledingen. De decentralisatie van bevoegdheden – zoals

omschreven in de Nota Ruimte – versterkt het spanningsveld op deze terreinen voor

provincies en gemeenten, omdat de diverse kennisgebieden nu meer expliciet met

elkaar in overeenstemming moeten worden gebracht.

Ook door anderen wordt geconstateerd dat er een noodzaak is voor het verbeteren van

het niveau en de toegankelijkheid van kennis op dit terrein. Vanuit de rijksoverheid zijn

initiatieven ondernomen voor verbeteringen, waaronder diverse acties naar aanleiding

van de evaluatie van het BRZO’99 en het Actieprogramma ‘Versterking uitvoering en

handhaving externe veiligheidsbeleid’. De Adviesraad mist daarbij evenwel een

integrale visie op de problematiek en daarmee de samenhang tussen de initiatieven.



6

De Adviesraad heeft bij het opstellen van dit advies de planvorming in de ruimtelijke

ordening, de vergunningverlening, de handhaving en de rampenbestrijding als start-

punt gekozen. Hierbij zijn met name de beleidsterreinen van de Ministeries van

VROM, BZK, EZ, SZW, VenW en VWS betrokken. 

Basiskennis

De Adviesraad adviseert kwaliteitseisen te stellen aan de competenties – in termen

van kennis, vaardigheden, ervaring en houding – van de betreffende functionarissen

bij provincies en gemeenten. Dit stelt ook eisen aan periodieke training en bijscholing.

Daarnaast acht de Adviesraad het van belang dat er kwaliteitsborging in de procesgang

plaatsvindt (bijvoorbeeld bij vergunningverlening).

Specialistische kennis

De Adviesraad ziet het implementeren van de Nota Ruimte – vanwege de decentra-

lisatie van bevoegdheden – tevens als het moment voor de rijksoverheid om specifieke

kennis te bundelen en beter toegankelijk te maken door een expertisecentrum

gevaarlijke stoffen in te stellen. Zo kan men de kwaliteit van de besluitvorming

ondersteunen. Aandacht wordt gevraagd voor een financiering die de beoogde

samenwerking stimuleert.

Aandacht voor onderzoek

De Adviesraad acht onderzoek ten behoeve van het bevorderen van het veilig omgaan

met gevaarlijke stoffen van belang. De ontwikkeling van kennis en kennisstroom

zijn essentieel om in te kunnen spelen op (toekomstige) vraagstukken. De Adviesraad

pleit voor een dynamisch kennisnetwerk waarin de relevante kennisinstituten deel-

nemen. Dit netwerk is een stimulans voor vernieuwend multidisciplinair onderzoek.

Aldus worden mogelijkheden gecreëerd om het maatschappelijk rendement te ver-

hogen en institutionele belemmeringen weg te nemen. De Adviesraad zal voortdurend

aandacht besteden aan kennisstroom op zijn domein.



Op 27 april 2004 is de Nota Ruimte als Kabinetsstandpunt door de Minister van

VROM aangeboden aan de Tweede Kamer. Met deze nota geeft het kabinet richting

aan het beleid op het gebied van de ruimtelijke ordening. In de nota wordt aange-

kondigd dat onder andere bevoegdheden inzake ruimtelijke ordening naar provincies

en gemeenten zullen worden gedecentraliseerd; in de nabije toekomst zal het kabinet

aanvullend beleid formuleren. De nota gaat uit van het motto “decentraal wat kan,

centraal wat moet”:

“Het accent verschuift met deze nota niet alleen van ‘ordening’ naar ‘ontwikkeling’, maar

ook van gedetailleerde Haagse sturing met veel regels en voorschriften naar sturing op

hoofdlijnen zodat anderen hun verantwoordelijkheid ook werkelijk kunnen nemen en

waarmaken. [….] Het rijk zal niet alleen minder vanuit Den Haag regelen, maar ook meer dan

voorheen een helpende hand bieden door bijvoorbeeld kennis aan te reiken waarmee

anderen eigen beleid kunnen maken of beleid kunnen uitvoeren.” 2

De Minister van VROM heeft de per 1 juni 2004 ingestelde Adviesraad Gevaarlijke

Stoffen3 verzocht om de Nota Ruimte te toetsen op mogelijke consequenties voor

het externe veiligheidsbeleid ten aanzien van gevaarlijke stoffen. De Adviesraad

heeft eind juni aangegeven dat decentralisatie van verantwoordelijkheden voor

ruimtelijke ordening consequenties heeft voor het gewenste niveau van kennis en

kunde bij provincies en gemeenten: “Deze lagere overheden zijn niet in alle gevallen

in staat – vanwege gebrek aan deskundigen en om financiële redenen – de vereiste

kennis en kunde in eigen huis te onderhouden”.4 De Adviesraad acht het daarom

wenselijk voor provincies en gemeenten een expertisecentrum op te zetten en in

stand te houden. De Minister heeft per brief van 20 september 2004 het aangekon-

digde advies bevestigd met de volgende kanttekening: “Voor het eerstgenoemde

advies5 acht ik het, vanuit het idee van een efficiënte en effectieve overheid, van belang

aan te sluiten bij bestaande kennisstructuren gericht op uitvoeringsorganisaties bij

gemeenten en provincies”.6 De Adviesraad onderschrijft deze kanttekening. Het

thans voorliggende advies geeft een nadere invulling van de brief van de Adviesraad.

7

Inleiding1

2 Citaat uit de Sturingsfilosofie (paragraaf 1.3) van de Nota Ruimte. Ministeries van VROM, LNV, VenW en EZ,
27 april 2004.

3 Een korte beschrijving van de taken van de Adviesraad en de samenstelling is opgenomen in Bijlage 3.
4 Brief aan de Minister van VROM over de Nota Ruimte. Adviesraad Gevaarlijke Stoffen, 25 juni 2004 (opge-

nomen in Bijlage 1).
5 Dit heeft betrekking op het onderhavige advies.
6 Brief van de Minister van VROM waarmee deze het Beleidsplan 2004 van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen

aanbiedt aan de Tweede Kamer en tevens haar reactie geeft op de brief van de Adviesraad over de Nota
Ruimte. Minister van VROM, 20 september 2004 (opgenomen in Bijlage 2).
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Recent is de Nota Mobiliteit door de Ministers van VenW en VROM aan de Tweede

Kamer aangeboden.7 Evenals in de Nota Ruimte, wordt ook in de Nota Mobiliteit een

grotere verantwoordelijkheid neergelegd bij provincies en gemeenten, die eveneens

nader zal worden uitgewerkt door het kabinet. In de Nota Mobiliteit wordt bovendien

een sterke groei voorspeld van het goederenvervoer, inclusief het vervoer (en de

internationale doorvoer) van gevaarlijke stoffen en wordt benadrukt dat innovatieve

oplossingen en bronmaatregelen alle aandacht verdienen. Waar in dit advies wordt

verwezen naar de Nota Ruimte, wordt waar van toepassing ook de Nota Mobiliteit

bedoeld.

Provincies en gemeenten hebben steeds indringender te maken met ruimtelijke

verdichting bij planvorming in ruimtelijke ordening (onder andere veiligheidszonering

en vervoersvraagstukken), vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding.

De decentralisatie van bevoegdheden, zoals omschreven in de Nota Ruimte, versterkt

het spanningsveld op deze terreinen. De Adviesraad heeft onderzocht op welke

manier provincies en gemeenten beter kunnen worden toegerust voor hun taken

met betrekking tot gevaarlijke stoffen.

De Adviesraad heeft daarnaast ook de mogelijkheid beschouwd om relevante specia-

listische kennis te bundelen in een expertisecentrum dat provincies en gemeenten

bij deze taken kan ondersteunen en zo de bestaande kennis beter toegankelijk kan

maken. Waar van toepassing zouden regio’s met hun bestuur (veiligheidsbestuur)

– naast provincies en gemeenten – ook gebruik kunnen maken van het expertise-

centrum. Het is aan het kabinet en aan participanten om in organisatorische zin

invulling te geven aan de functionele specificatie op hoofdlijnen, die in dit advies is

opgenomen.

7 Nota Mobiliteit. Ministerie van VenW en Ministerie van VROM, 30 september 2004.



Na de Tweede Wereldoorlog heeft de chemische industrie in Nederland zich sterk

ontwikkeld. Tevens vond een significante bevolkingstoename plaats. Door deze ont-

wikkelingen nam niet alleen de kans op ongevallen en rampen met gevaarlijke stoffen

toe maar werden ook de consequenties groter, zowel voor werknemers van bedrijven,

als voor de bevolking in de leefomgeving. Nederland ontwikkelde zich tot pionier op

het gebied van industriële veiligheid en milieubeheer.

Begin jaren ’70 werd risicoanalyse voor gevaarlijke stoffen een begrip en werd van

overheidswege ontwikkeling en onderzoek sterk gestimuleerd. Zo ontwikkelde de

industriële veiligheid zich verder als technische discipline en aan de medisch-

biologische zijde kregen de toxicologie en medische milieukunde een impuls. In de

jaren ’80 kwam het eerste Nationale Milieu Beleidsplan tot stand. Deze decennia

werden – op dit gebied – gekenmerkt door de ontwikkeling van wet- en regelgeving.

De snelle groei van productie en handling, opslag, transport, gebruik en afval van

gevaarlijke stoffen en de publieke onrust als gevolg van een aantal ongelukken met

gevaarlijke stoffen hebben de ontwikkeling van wet- en regelgeving verder versterkt.

In de jaren ’90 begon kostenbeheersing in de industrie een grotere rol te spelen.

Ook de overheid slankte af en liet meer over aan marktpartijen. In de rijksdienst werd

gestreefd naar een organisatievorm waarin meer plaats was voor generalistische

beleidsambtenaren dan voor gespecialiseerde deskundigen.8 Dit heeft geleid tot een

daling van de inhoudelijke slagkracht en afname van deskundigheid bij overheden.

De commissie Oosting vroeg in haar rapport naar aanleiding van de vuurwerkramp

in Enschede9 al aandacht voor het belang van toereikende deskundigheid bij de

verschillende overheidsinstanties die een taak hebben op het terrein van externe

veiligheid. In meer algemene zin vermeldt de Ad hoc Commissie “Brugfunctie TNO

en GTI’s” (commissie Wijffels) hierover: “…dat de overheid – ook volgens TNO en de

GTI’s – steeds minder beschikt over inhoudelijke deskundigheid. In de eigen organisatie

investeren de departementen vooral in procesdeskundigheid. Het inhoudelijk oordeels-

vermogen van de overheid neemt hierdoor zienderogen af, waardoor de publieke kennis-

infrastructuur onvoldoende inhoudelijk wordt gemanaged”.10 En ook in een recent advies

van de Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid wordt in algemene

zin geconstateerd dat de kwaliteit van het beleid onvoldoende is, onder andere ten

gevolge van een falend kennisbeleid.11

9

h i s t o r i e

Ontwikkeling van kennis: 
terugblik en vooruitzien

8 Risico’s en Veiligheid, een historische schets. Prof. dr B.J.M. Ale, TU Delft, juni 2003.
9 De Vuurwerkramp, eindrapport. Commissie onderzoek vuurwerkramp, februari 2001.
10 De kracht van directe verbindingen. Ad hoc Commissie “Brugfunctie TNO en GTI’s”, mei 2004.
11 Kennisbeleid bij de Nederlandse overheid. Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid, 

september 2004.
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De rijksoverheid heeft de laatste jaren nieuwe, meeromvattende regelgeving ge-

introduceerd, onder andere op basis van Europese afspraken, of naar aanleiding

van incidenten zoals in Nederland de vuurwerkramp in Enschede op 13 mei 2000. De

toename van de complexiteit van regelgeving en de ruimtelijke en bestuurlijke

verdichting stellen steeds hogere eisen aan de deskundigheid bij provincies en

gemeenten.

De benodigde kennis voor uitvoering van de regelgeving is slecht toegankelijk en

zeer verspreid. Ook is het bouwwerk van wet- en regelgeving zelf ondoorzichtig,

onder andere door de vele reparaties en door achterstallig onderhoud.12 Bovendien

is er onvoldoende interactie tussen verschillende kennisgebieden en beleidsterreinen

voor gevaarlijke stoffen.

De kennisvraag bij gemeenten en provincies lijkt zich vooral toe te spitsen op het

toepassen van recent geïntroduceerde en op stapel staande wet- en regelgeving.

Daarnaast is er behoefte aan inzicht in de achtergronden van regelgeving, alsmede

aan kennis waarmee verschillende risico’s kunnen worden afgewogen.

De Adviesraad constateert ook leemten in het huidige kennisaanbod. Het gaat daarbij

om een afstemming in het aanbod van de verschillende kennisinstituten, maar bij-

voorbeeld ook om onzekerheden in modellen en over beschikbare gegevens voor

het herkennen en beoordelen van risico’s.

De Adviesraad constateert dat er vele initiatieven lopen om de uitvoering van de

regelgeving te verbeteren, maar mist daarbij een integrale visie op de problematiek

en daarmee de samenhang tussen de initiatieven.

In de recente evaluatie van de werking van het BRZO’99 wordt aanbevolen de

verzameling en borging van kennis te verbeteren door deze onder te brengen bij één

of enkele grotere organisaties.13 De voorkeur gaat daarbij uit naar organisaties die

praktijkgerichtheid van de kennis waarborgen, omdat ze dicht bij het veld staan.

Ook zouden kennisopbouw en kennisuitwisseling bij decentrale uitvoerende diensten

moeten worden gestimuleerd. Het lopende Actieprogramma ‘Versterking uitvoering

en handhaving externe veiligheidsbeleid’ van het Ministerie van VROM streeft naar

een structurele inbedding van het externe veiligheidsbeleid bij de uitvoerende en

handhavende organisaties.14 Een afgeleide doelstelling van de hieraan gekoppelde

programmafinanciering is de kwaliteit en de kosten te optimaliseren. Dit zou moeten

worden bereikt door samenwerking tussen gemeenten en provincies te bewerkstel-

ligen en door het opbouwen en behouden van de benodigde kennis en ervaring binnen

deze overheden op het gewenste niveau.15 De Vereniging van Nederlandse Gemeenten

waardeert dit actieprogramma, maar stelt tevens vast dat het ontoereikend is. De VNG

i n i t i a t i e v e n  v o o r  v e r b e t e r i n g

12 In het Herijkingsprogramma van het Ministerie van VROM (gestart in 2003), in de Clusteraanpak gevaarlijke
stoffen als onderdeel van het programma Andere Overheid (gestart in 2004) en het Project gevaarlijke
stoffen als uitwerking van de Nota Bruikbare Rechtsorde (gestart in 2004) wordt deze wet- en regelgeving
momenteel onder de loep genomen.

13 Werk aan uitvoering, interdepartementale evaluatie BRZO ’99. Cap Gemini Ernst & Young, februari 2004.
14 Actieprogramma ‘Versterking uitvoering en handhaving externe veiligheidsbeleid’. Ministerie van VROM,

februari 2004.
15 Programmafinanciering Uitvoeringskosten EV-beleid. Ministerie van VROM, december 2003.



steekt daarbij de hand in eigen boezem: intern zouden gemeenten de interactie tussen

de beleidsterreinen externe veiligheid, ruimtelijke ordening en rampenbestrijding

moeten versterken. Tevens echter vraagt de VNG om bovengemeentelijke expertise.16

Op het gebied van externe veiligheid hebben de VROM-Raad en de Raad voor Verkeer

en Waterstaat al eerder gepleit voor het organiseren van de kennis.17 SenterNovem

heeft van het Ministerie van VROM een opdracht gekregen om een kennisplatform

op te zetten, waarin publieke instituten en commerciële kennisinstellingen op vrij-

willige basis contact hebben over externe veiligheid en gevaarlijke stoffen. Infomil

– de door het Ministerie van VROM gesubsidieerde vraagbaak voor provincies en

gemeenten over milieuwet- en regelgeving – adviseert onomwonden een nationaal

kenniscentrum in te richten.18 

In de handhaving zijn er problemen bij de afstemming tussen beleidsterreinen. Zo

is bij de evaluatie van de BRZO naar voren gekomen dat, hoewel een integrale

benadering wordt nagestreefd, door verbrokkeling van kennis en regelgeving de

uitvoering niet aan de verwachting voldoet. Ook bij handhaving van de Wet milieu-

beheer zijn er in de praktijk problemen. Met een wijzigingsvoorstel met betrekking

tot de handhaving in de Wet milieubeheer wordt beoogd de kwaliteit van de hand-

having te verhogen en versnippering tegen te gaan.19

Deze initiatieven voor verbetering richten zich op afzonderlijke onderdelen van de

problematiek, waarbij geen garanties worden ingebouwd voor een integrale be-

nadering. De Nota Ruimte vereist meer concreet en coherent beleid op dit punt.

De Adviesraad signaleert dat niet alle provincies en gemeenten over voldoende kennis

en kunde beschikken en dat er bovendien een gebrek is aan toegankelijkheid van

de kennis. Als gevolg van ingewikkelde regelgeving, ruimtelijke en bestuurlijke

verdichting en toename van productie en van transport van gevaarlijke stoffen neemt

de complexiteit toe en stijgt de noodzaak tot afstemming tussen beleidsterreinen bij

provincies en gemeenten en tussen kennisgebieden. De Adviesraad onderscheidt

basiskennis die minimaal bij provincies en gemeenten aanwezig moet zijn. Daarnaast

kan specialistische kennis (kennis over bijvoorbeeld complexe risicoanalyse en

technische/organisatorische risicobeheersing) nodig zijn bij meer complexe vraag-

stukken. Deze kan beter landelijk worden opgebouwd en onderhouden. In de volgende

hoofdstukken wordt nader ingegaan op de overwegingen van de Adviesraad.

Ofschoon dit advies betrekking heeft op de kennis en kunde bij provincies en

gemeenten, signaleert de Adviesraad ook een noodzaak voor het aanleggen en onder-

houden van adequate kennis bij de rijksoverheid op het gebied van veiligheid en

gevaarlijke stoffen.

11
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16 VNG-visie op Externe Veiligheid. Vereniging van Nederlandse Gemeenten, oktober 2004.
17 Verantwoorde risico’s, veilige ruimte. Gezamenlijke uitgave van de VROM-raad en de Raad voor Verkeer en

Waterstaat, juni 2003.
18 Knelpuntenanalyse uitvoering en handhaving beleid externe veiligheid. Infomil, september 2003.
19 Wetsvoorstel voor ‘Wijziging van hoofdstuk 18 van de Wet milieubeheer (Handhavingsstructuur)’. 

TK, vergaderjaar 2003-2004, nr 29 285.



Naar mening van de Adviesraad moeten aan de competenties van de betreffende

functionarissen bij provincies en gemeenten kwaliteitseisen worden gesteld in termen

van kennis, vaardigheden, ervaring en houding. Ook moeten aan periodieke training

en bijscholing eisen worden gesteld. Met het oogmerk dat functionarissen alle

relevante aspecten meenemen bij het benaderen van de vraagstukken in relatie tot

gevaarlijke stoffen vraagt de Adviesraad tevens aandacht voor multidisciplinaire

samenwerking en interdisciplinaire training. De Adviesraad is in dit verband van

mening dat een aantal scheidslijnen binnen het domein gevaarlijke stoffen kunstmatig

is – bijvoorbeeld die tussen interne veiligheid en externe veiligheid – en mogelijk een

veilig omgaan met gevaarlijke stoffen in de weg staat. Bovendien wordt hierdoor in

sommige gevallen het gebruik van ruimte en economische mogelijkheden onnodig

beperkt.

Functionarissen van provincies en gemeenten, betrokken bij planvorming in ruimtelijke

ordening, vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding hebben basiskennis

nodig op tenminste de volgende terreinen:

> kennis van wet- en regelgeving;

> herkennen van gevaren, risico- en scenariodenken, beoordelen van veiligheids-

studies;

> praktische mogelijkheden voor bron- en effectmaatregelen en zonering;

> inschatten wanneer meer specialistische kennis ingeroepen moet worden (het

zich bewust zijn van de grenzen van het eigen kunnen van professionals);

> besluitvormingsprocessen en het ondersteunen hiervan, bijvoorbeeld bij het maken

van multicriteria-afwegingen (‘appels en peren kunnen vergelijken’) of bij het

maken van keuzen ten aanzien van de wenselijkheid c.q. haalbaarheid van inter-

ventiemogelijkheden in de veiligheidsketen (proactie, preventie, preparatie,

repressie en nazorg).

De Nota Ruimte biedt meer dan voorheen aan provincies en gemeenten de mogelijk-

heid om kansen te benutten voor ruimtelijke ontwikkelingen inclusief economische

activiteiten. Tegelijkertijd doet de toenemende complexiteit van de vraagstukken in

de ruimtelijke ordening, vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding de

noodzaak tot afstemming tussen beleidsterreinen en kennisgebieden groeien.

De Adviesraad geeft in overweging ook aan de procesgang – zoals bij de besluit-

vorming over vergunningverlening – kwaliteitseisen te stellen. Een voorbeeld in dit

verband is de Wet Kwaliteitsbevordering Rampenbestrijding.20 Deze wet beoogt de

kwaliteit van de organisatie van rampenbestrijding te verbeteren. Dit gebeurt onder
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andere door in organisatieplannen per hulpverleningsdienst uit te werken wat de

operationele prestaties moeten zijn en wat er moet worden gedaan om die te kunnen

leveren. Het gaat per dienst om taken en maatregelen, om werkwijze, om personeels-

en materieelsterkte en om kennis- en opleidingsniveau.

De Adviesraad waardeert reeds lopende initiatieven gericht op het versterken van

deskundigheid bij provincies en gemeenten, zoals bijvoorbeeld scholingstrajecten

in het kader van de Programmafinanciering Uitvoeringskosten EV-beleid. Hij vraagt

daarbij aandacht voor het ontwikkelen van een integrale visie, die de samenhang

tussen de initiatieven bevordert.

De Adviesraad wijst op de volgende aandachtspunten, die in onderlinge samenhang

nader moeten worden uitgewerkt.

In relatie tot functionarissen van provincies en gemeenten:

> organisatie:

> formuleren en stellen van competentie-eisen, 

met aandacht voor multidisciplinaire samenwerking;

> waarborgen van de beschikbaarheid van functionarissen;

> functionarissen: 

> verplichting tot basisscholing, bijscholing en training;

> beschikbaarheid van scholing en training:

> bestaan van basisscholing, bijscholing en training op het gewenste niveau, 

met aandacht voor multidisciplinaire samenwerking;

> kwaliteitsborging door middel van accreditatie;

> op lange termijn gewaarborgde financiering.

In relatie tot de procesgang bij  de besluitvorming:

> organisatie:

> formuleren en stellen van kwaliteitseisen, 

met aandacht voor multidisciplinaire samenwerking en (tijdige) afstemming;

> gemeenten en provincies:

> bereidheid tot het instellen van een systeem van kwaliteitsborging.

13
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Provincies en gemeenten hebben niet alleen behoefte aan basiskennis in eigen huis,

maar ook aan goed toegankelijke specialistische kennis. Er bestaan vele kennis-

instituten die door overheden kunnen worden geraadpleegd. De Minister van VROM

noemt in haar brief aan de Adviesraad een aantal van deze kennisinstituten op het

gebied van gevaarlijke stoffen.21 De Adviesraad signaleert evenwel dat er niet of

nauwelijks sprake is van organisatie van de onderlinge samenwerking en afstemming.

Ad hoc bestaat er wel samenwerking op deelterreinen, maar van structurele coör-

dinatie is geen sprake. Bundeling van specialistische kennis is naar de mening van de

Adviesraad noodzakelijk, om de vragen van provincies en gemeenten adequaat te

kunnen beantwoorden, waarbij mogelijkheden voor economische ontwikkeling kunnen

worden benut. In de huidige situatie is het maatschappelijk rendement van de

investering in kennis niet optimaal en wordt een deel van de mogelijkheden voor

ruimtelijke ontwikkeling niet benut.

Ook ten aanzien van kennisontwikkeling zijn er vragen te stellen over samenwerking

en sturing. De Adviesraad onderschrijft voor zijn domein de algemene constatering van

de Ad hoc Commissie ”Brugfuncties TNO en GTI’s” over de aansturing van ontwikkeling

van toegepaste kennis binnen deze instituten: “Tegelijkertijd moet worden vastgesteld

dat het overheidsbeleid weinig coherent is. Er is onvoldoende coördinatie en een strate-

gische visie op de inrichting van de toegepaste onderzoeksstructuur van Nederland is niet

of nauwelijks aanwezig”.22

Provincies en gemeenten worden geconfronteerd met een breed spectrum van

vraagstukken over veiligheid en gevaarlijke stoffen. Ze zoeken – ieder voor zich – hun

weg in het aanbod van specialistische kennis, in aanvulling op de eigen basiskennis.

Provinciale en gemeentelijke functionarissen moeten zelf al dan niet conflicterende

specialistische (deel)adviezen samenvoegen om tot een afgewogen ambtelijk advies te

komen, dat ter voorbereiding op besluitvorming door het bevoegd gezag dient.

Veel van de benodigde specialistische kennis is wel aanwezig in Nederland, maar is

verspreid aanwezig over kennisinstituten met verschillende missies en aandachts-

gebieden. Omdat formele samenwerking en afstemming tussen de verschillende

kennisinstituten ontbreken – ook al werken enkele instituten op deelterreinen samen

– bestaat er geen waarborg voor een afgestemd minimaal kwaliteitsniveau van

deeladviezen, laat staan voor een geïntegreerde adviesondersteuning.

s p e c i a l i s t i s c h e  k e n n i s  

b u n d e l e n
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21 Brief van de Minister van VROM waarmee deze het Beleidsplan 2004 van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen
aanbiedt aan de Tweede Kamer en tevens haar reactie geeft op de brief van de Adviesraad over de Nota
Ruimte. Minister van VROM, 20 september 2004 (opgenomen in Bijlage 2).

22 De kracht van directe verbindingen. Ad hoc Commissie “Brugfunctie TNO en GTI’s”, mei 2004.
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De Adviesraad is van mening dat de kennis van de relevante kennisinstituten het best

toegankelijk gemaakt kan worden via één expertisecentrum. Deze specialistische

kennis is nu verspreid over verschillende kennisinstituten. Het zal eenvoudiger zijn

de juiste kennis te verwerven via één ingang. 

De Adviesraad staat daarbij voor ogen dat provincies en gemeenten hier terecht

kunnen met vragen over gevaarlijke stoffen bij planvorming in ruimtelijke ordening,

vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding. Het expertisecentrum moet in

staat zijn de vraagstelling te doorgronden, te analyseren en te articuleren, neer te

leggen bij de juiste onderdelen van de kennisinstituten en vervolgens de deelant-

woorden in samenhang te brengen. 

Het expertisecentrum komt tot stand op basis van een georganiseerde samenwerking

tussen relevante kennisinstituten op initiatief van en op basis van financiering door

de rijksoverheid. Aandachtspunt hierbij is de verantwoordelijkheidsverdeling.

Het expertisecentrum is de plaats waar intensieve uitwisseling van kennis en ervaring

op het domein gevaarlijke stoffen plaatsvindt. Interactie tussen de kennisinstituten

als onderdeel van de samenwerking zal leiden tot afstemming over de bijdragen van

de kennisinstituten, waardoor de kwaliteit en tijdigheid van het integrale advies

verbeteren; hierbij kwaliteitssystemen kunnen worden ingezet. In de interactie tussen

de kennisinstituten kunnen zo de ‘witte vlekken’ worden ingevuld. Het expertise-

centrum kent een eigen verantwoordelijkheid en voert de coördinatie over de

samenwerking. Dit model van samenwerkende kennisinstituten gaat er van uit dat

de bestaande kennisinstituten hun zelfstandigheid behouden en verantwoordelijk

zijn voor hun eigen kennis en deeladviezen. Onderdelen van deze instituten zullen

gaan samenwerken, maar blijven in hun eigen organisatie ingebed. Elk deelnemend

instituut krijgt zo vanuit de samenwerking prikkels voor gerichte kennisontwikkeling

en voor versterking van eigen specialismen. Op deze wijze wordt voor de samen-

werkende instituten een geïntegreerde onderzoeksprogrammering mogelijk.

De Adviesraad beoogt een dynamisch kennisnetwerk en heeft zich bij het uitwerken

van de verschillende opties gericht op bestaande kennisinstituten met onderdelen

die kennis bezitten op het domein gevaarlijke stoffen. Uitgangspunt daarbij is dat

provincies en gemeenten een keuze moeten kunnen maken zaken in eigen huis af te

handelen of bij het expertisecentrum neer te leggen. De Adviesraad deelt de bijdrage

aan het oplossen van vraagstellingen van provincies en gemeenten door kennisinsti-

tuten in twee schillen. In de kern gaat het om kwaliteiten als die van het Centrum voor

Externe Veiligheid en Vuurwerk van het RIVM, Infomil, DCMR Milieudienst Rijnmond en

het Nibra. Buiten deze kernexpertise is ook andere kennis van belang, zoals die van

de Adviesdienst voor Verkeer en Vervoer en de Bouwdienst van Rijkswaterstaat, ver-

schillende onderdelen van TNO, het Nederlands Forensisch Instituut, het Nirov, het

kennisnetwerk Gezondheid en Arbeid en ECN Petten. De Adviesraad hecht er aan

dat bij het behandelen van de vraagstellingen alle relevante aspecten worden

meegenomen en dat alle relevante kennis wordt ingezet voor het expertisecentrum.

Daarnaast kan voor bepaalde vraagstukken kennis van het bedrijfsleven (zowel

industrie als adviesbureaus) of uit het buitenland worden ingeroepen.

Op grotere afstand van de vragen van provincies en gemeenten bevinden zich binnen-

en buitenlandse universiteiten, die op meer strategisch niveau aan kennisontwikkeling

werken. Voor kennismobilisering is een adequate stroom van kennis nodig van stra-

tegisch naar tactisch en naar operationeel niveau (top-down kennisstroom). 

co n t o u r e n  v a n  
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Een expertisecentrum maakt een betere en snellere afhandeling van vragen van

provincies en gemeenten mogelijk en biedt daarenboven de volgende mogelijkheden

voor het genereren van meerwaarde.

Rechtsgelijkheid

> De kwaliteit van de kennis is van belang voor de rechtsgelijkheid. Burgers of

bedrijven moeten bij kwesties op het gebied van veiligheid en gevaarlijke stoffen

overal in Nederland kunnen rekenen op een gelijke behandeling in gelijke gevallen.

Sneller leren en toepassen van kennis: kristallisatiepunt voor kennis

> De vorming van een centraal expertisecentrum stelt kennisaanbieders en kennis-

vragers in provincies en gemeenten in staat sneller van elkaar te leren door als

ontmoetingsplaats te fungeren.

> Via dit expertisecentrum vindt er op nationaal niveau een leerproces plaats: oplos-

singen in de ene regio kunnen sneller worden benut bij knelpunten in andere regio’s.

Interactie tussen beleid, praktijk en kennis

> De afstemming van kennisvraag en kennisaanbod maakt het mogelijk om het beleid

van de rijksoverheid beter aan te laten sluiten op de praktijk.

> De samenhang tussen de diverse beleidsterreinen van de rijksoverheid neemt toe

(meer coherent beleid).

> De deelnemende kennisinstituten hebben via een gezamenlijk expertisecentrum

beter zicht op de praktijkbehoeften, waardoor ‘witte vlekken’ in kennis en ondui-

delijkheden sneller kunnen worden gesignaleerd en omgezet in onderzoekspro-

gramma’s (bottom-up kennisstroom, in aanvulling op top-down kennisstroom).

Kwaliteitsverhoging

> Het expertisecentrum kan een afstemmingsrol spelen in het formuleren en 

actualiseren van kwaliteitseisen aan opleidingen en kwaliteitsborging van besluit-

vormingsprocessen.

De Adviesraad onderkent de volgende aandachtspunten voor een expertisecentrum

gebaseerd op een samenwerkingsverband tussen bestaande kennisinstituten.

Domein

> Bestaande kennisinstituten op het gebied van gevaarlijke stoffen en planvorming

in de ruimtelijke ordening, vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding

werken in een georganiseerd verband samen in een expertisecentrum, dat door

middel van één ingang bereikbaar is voor provincies en gemeenten.

Taken van het expertisecentrum

> Belangrijke taken van het expertisecentrum zijn:

> ondersteunen van provincies en gemeenten bij vragen over veiligheid en gevaar-

lijke stoffen: vertalen van de vraagstelling en benaderen van de juiste kennisinsti-

tuten, integreren van afzonderlijke deeladviezen tot één advies;

> toepasbaar maken van nieuwe kennis en kunde: enerzijds door het bevorderen

van het onderlinge leerproces van provincies en gemeenten, anderzijds door

kennisontwikkeling bij kennisinstituten en onderzoeksinstellingen te stimuleren;

m e e r w a a r d e  v a n  
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> signaleren van praktijkproblemen, als input voor de beleidscyclus en als leidraad

voor (bottom-up) onderzoeksprogramma’s.

Draagvlak

> Het expertisecentrum komt tot stand op initiatief van de rijksoverheid en heeft

draagvlak bij de overige betrokkenen (provincies, gemeenten en kennisinstituten).

> Het expertisecentrum ondersteunt reeds lopende initiatieven voor het versterken

van de uitvoering.

Convenanten

> Met de deelnemende kennisinstituten worden afspraken gemaakt:

> over de verantwoordelijkheidsverdeling bij advisering, over de te betrachten

transparantie en toetsbaarheid en over de kwaliteitsborging van het proces dat tot

deze adviezen heeft geleid;

> over het op gang brengen en in stand houden van de kennistroom.

> Er worden voorzieningen getroffen om provincies en gemeenten te stimuleren de

basiskennis in eigen huis op peil te houden.

De Adviesraad is van mening dat voor het tot stand brengen en in stand houden van

een expertisecentrum gevaarlijke stoffen een initiatief van de rijksoverheid nodig

is. Hij is bovendien van mening dat deze verantwoordelijkheid van de rijksoverheid

is gekoppeld aan de decentralisatie van bevoegdheden zoals beschreven in de Nota

Ruimte en de Nota Mobiliteit. De Adviesraad ziet dit als een invulling die past in de

visie van de beide nota’s: de rijksoverheid heeft een taak in het aanreiken van kennis

waarmee anderen eigen beleid kunnen maken of beleid kunnen uitvoeren (zie ook

de Inleiding van dit advies).

De rijksoverheid kan invulling geven aan haar regietaak door samen met alle betrokken

partijen de uitgangspunten voor samenwerking vast te stellen en afspraken te maken

over de eigen, de gedeelde en de gedelegeerde verantwoordelijkheden. Daarbij moet

de rijksoverheid de benodigde financiële middelen ter beschikking stellen.

Mogelijkheden voor bestuurlijke inbreng kunnen worden gecreëerd door een com-

missie van toezicht in te stellen. In de commissie van toezicht zouden de verschillende

belanghebbenden (de rijksoverheid, IPO en VNG) vertegenwoordigd moeten zijn.

Vanuit de rijksoverheid zouden de departementen van BZK, EZ, SZW, VROM, VenW

en VWS zitting kunnen hebben in deze commissie van toezicht. Een commissie van

advies zou kunnen worden ingezet om de deskundigheid van het expertisecentrum

te bewaken.

De bedoelde samenwerking – en daarmee de gewenste innovatie – komt niet tot stand

zonder het wegnemen van institutionele belemmeringen. Het succes van de samen-

werking zal mede afhankelijk zijn van het creëren van mogelijkheden om initiatief

bij het expertisecentrum en de deelnemende instituten aan te moedigen. In dit verband

moet worden bezien welke aanpassing van de bekostigingsstructuur nodig is om het

gewenste gedrag van de deelnemers te stimuleren.

19
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In de hoofdstukken 3 en 4 heeft de Adviesraad de contouren geschetst en de aan-

dachtspunten geformuleerd voor zowel het gebruik van basiskennis als van specialis-

tische kennis. 

Ten aanzien van (het gebruik van) basiskennis acht de Adviesraad de volgende

kritische succesfactoren van belang:

> competenties van functionarissen;

> procesvereisten ten aanzien van besluitvorming.

Voor beide factoren is het kennen van de grenzen van het eigen kunnen een belangrijk

aspect.

Ten aanzien van (het gebruik van) specialistische kennis acht de Adviesraad de

volgende kritische succesfactoren van belang:

> samenwerking van kennisinstituten ten behoeve van het expertisecentrum en

structurele financiering;

> adequate vervulling van de intermediairfunctie door het expertisecentrum (van

articulering van de vraag naar het advies);

> eigen kennismanagement door het expertisecentrum: betrekken van kennis bij ken-

nisinstituten en mede richting geven aan (bottom-up) onderzoeksprogrammering.

De Adviesraad is van mening dat er toetsingscriteria moeten worden opgesteld voor

de kritische succesfactoren. Daarmee wordt een basis gelegd voor kwaliteitsborging.

Kritische succesfactoren5



Niet alleen de in de Nota Ruimte en in de Nota Mobiliteit aangekondigde decentra-

lisatie van bevoegdheden, maar ook de toenemende ruimtelijke verdichting, de

ingewikkelde regelgeving en de toename van productie en vervoer van gevaarlijke

stoffen stellen nieuwe eisen aan gemeenten en provincies. Dit geldt met name op

het gebied van planvorming in ruimtelijke ordening, en bij vergunningverlening,

handhaving en rampbestrijding. De Adviesraad heeft bij het opstellen van dit advies

de mogelijkheden verkend om de provincies en gemeenten zowel beter toe te rusten

als te ondersteunen – dat wil zeggen vraag en aanbod kwalitatief te verhogen en beter

op elkaar af te stemmen – door uit te gaan van een integrale benadering van veiligheid.

1 Het versterken van de kennis in de uitvoering

De nieuwe eisen die voortvloeien uit de Nota Ruimte en uit de Nota Mobiliteit vertalen

zich in meer behoefte aan deskundigheid bij provincies en gemeenten. De Adviesraad

onderscheidt in dit verband specialistische kennis die beter landelijk kan worden

opgebouwd en onderhouden (denk aan complexe risicoanalyse en technische risico-

beheersing) en de basiskennis die minimaal bij provincies en gemeenten aanwezig

moet zijn. Om deze basiskennis te waarborgen, dringt de Adviesraad aan op het

stellen van kwaliteitseisen aan de competenties van de betreffende functionarissen

bij provincies en gemeenten in termen van kennis, vaardigheden, ervaring en houding.

Dit stelt onder andere eisen aan (het aanbod aan) basisscholing, periodieke training

en bijscholing, ook in multidisciplinair verband.

Tevens geeft de Adviesraad in overweging om ook aan de procesgang bij de

besluitvorming, zoals bij de planvorming in de ruimtelijke ordening, vergunning-

verlening, handhaving en rampenbestrijding, kwaliteitseisen te stellen, bijvoorbeeld

door middel van certificatie conform nader te bepalen normen en richtlijnen.

2 Inrichten van een expertisecentrum gevaarlijke stoffen 

De Adviesraad adviseert om de benodigde specialistische kennis, die aanwezig is in

vele kennisinstituten, toegankelijk te maken en aan te reiken via één expertisecentrum

– zoals beschreven in hoofdstuk 4 – en heeft daarbij voor ogen dat provincies en

gemeenten hier terecht kunnen met vragen over gevaarlijke stoffen bij planvorming

in ruimtelijke ordening, vergunningverlening, handhaving en rampenbestrijding.

Dit expertisecentrum moet in staat zijn de vraagstelling te doorgronden, te analyseren

en te articuleren, neer te leggen bij de juiste onderdelen van de kennisinstituten en

vervolgens in een samenhangend advies om te zetten, waarbij kennisinstituten verant-

woordelijk blijven voor de kwaliteit van het eigen (deel-)advies. Aandacht wordt

gevraagd voor een financiering die de beoogde samenwerking stimuleert.
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3 Aandacht voor onderzoek

De Adviesraad acht zowel toepassingsgericht als fundamenteel onderzoek van belang

voor het bevorderen van het veilig omgaan met gevaarlijke stoffen. De ontwikkeling

van kennis en kennisstroom zijn essentieel om in te kunnen spelen op de huidige en

toekomstige vraagstukken. Het expertisecentrum kan een rol spelen bij de praktijk-

gerichtheid van het onderzoek. Het expertisecentrum kan ook bevorderen dat een

nieuwe kennisinfrastructuur ontstaat die een basis vindt in bundeling van kennis,

vraagstelling uit de praktijk en vraaggestuurde kennisontwikkeling. Innovatief en

multidisciplinair onderzoek zal een bijdrage leveren aan het optimaal benutten van

de ruimte en de economische mogelijkheden. De Adviesraad zal voortdurend aandacht

besteden aan kennisstroom op zijn domein. 



23

Bronnenoverzicht

> Ad hoc Commissie “Brugfunctie TNO en GTI’s” (commissie Wijffels). 

De Kracht van directe verbindingen, mei 2004.

> Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid. 

Kennisbeleid bij de Nederlandse overheid, september 2004.

> Cap Gemini Ernst & Young. 

Werk aan uitvoering, interdepartementale evaluatie BRZO’99, februari 2004.

> Commissie onderzoek vuurwerkramp (commissie Oosting). 

De Vuurwerkramp, eindrapport, februari 2001.

> Infomil. 

Knelpuntenanalyse uitvoering en handhaving beleid externe veiligheid, 

september 2003.

> K+V organisatie adviesbureau. 

Beleids- en literatuuranalyse Externe Veiligheid, september 2003.

> KPMG. 

Rapport uitvoering en handhaving externe veiligheid, mei 2002.

> Ministerie van VenW en Ministerie van VROM. 

Nota Mobiliteit, 30 september 2004.

> Ministerie van VROM. 

Actieprogramma ‘Versterking uitvoering en handhaving externe veiligheidsbeleid’,

februari 2004.

> Ministeries van VROM, LNV, VenW en EZ. 

Nota Ruimte, 27 april 2004.

> Ministerie van VROM. 

Programmafinanciering Uitvoeringskosten EV-beleid, december 2003.

> VROM-Raad en de Raad voor Verkeer en Waterstaat. 

Verantwoorde risico’s, veilige ruimte, juni 2003.

> SenterNovem. 

Kennisplatform Externe Veiligheid, mei 2004.

> Vereniging van Nederlandse Gemeenten. 

VNG-visie op Externe Veiligheid, oktober 2004.

> Wetsvoorstel voor ‘Wijziging van hoofdstuk 18 van de Wet milieubeheer 

(Handhavingsstructuur)’. TK, vergaderjaar 2003-2004, nr 29 285.
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Brief van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen d.d. 25 juni 2004
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vervolg Brief van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen d.d. 25 juni 2004
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vervolg Brief van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen d.d. 25 juni 2004
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vervolg brief van de Minister van VROM d.d. 20 september 2004
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vervolg brief van de Minister van VROM d.d. 20 september 2004
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Adviesraad Gevaarlijke Stoffen

De Adviesraad Gevaarlijke Stoffen is per 1 juni 2004 bij koninklijk besluit ingesteld

ingevolge de Wet Adviesraad gevaarlijke stoffen d.d. 30 januari 2003 (Staatsblad 2003,

92). Artikel 2 van deze wet luidt:

De raad heeft tot taak de regering en de beide kamers der Staten-Generaal te adviseren

over beleid en wetgeving inzake technisch en technisch-organisatorische maatregelen ter

voorkoming van ongevallen en rampen als gevolg van het gebruik, de opslag, de productie

en het vervoer van gevaarlijke stoffen en ter beperking van de gevolgen van dergelijke

ongevallen en rampen.

In het Beleidsplan 2004 heeft de Adviesraad zijn organisatie en werkwijze en het

werkplan 2004 – 2005 beschreven, alsmede een verkenning van het werkterrein.

De Adviesraad onderscheidt drie niveaus van advisering:

> operationeel, bijvoorbeeld de advisering ter actualisering, verbetering en indien

nodig uitbreiding van de bestaande CPR-richtlijnen;

> tactisch, bijvoorbeeld advisering over methoden voor risicoanalyse en risico-

beheersing;

> strategisch, bijvoorbeeld advisering over nationaal en internationaal (onder

andere EU) beleid en wetgeving op het gebied van gevaarlijke stoffen.

De Adviesraad Gevaarlijke Stoffen bestaat uit de volgende leden:

> prof. dr ir J.G.M. Kerstens (voorzitter)

> mevrouw mr P.W.A. Gerritzen-Rode

> prof. dr ir H.J. Pasman

> ir C.M. Pietersen

> mevrouw mr A.L.C. Roelofs, EMPM

> prof. dr U.S. Schubert

> P. van der Torn, arts-MMK, D. Env.

> prof. ir drs J.K. Vrijling

> prof. dr A.J. van der Wal

> prof. dr F.A. de Wolff, klinisch chemicus-toxicoloog (vice-voorzitter)

> dr A.W. Zwaard

Algemeen secretaris:

> N.H.W. van Xanten, apotheker, toxicoloog, MPA 
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Raadswerkgroep Kennisinfrastructuur

Dit advies is voorbereid door een raadswerkgroep bestaande uit een aantal leden

van de Adviesraad. Ad hoc is expertise van buiten de raadswerkgroep ingeroepen door

middel van gesprekken met deskundigen van kennisinstituten en professionals uit

centrale en decentrale overheden.

De raadswerkgroep bestaat uit de volgende leden:

> prof. dr F.A. de Wolff, klinisch chemicus-toxicoloog (voorzitter)

> prof. dr ir H.J. Pasman

> mevrouw mr A.L.C. Roelofs, EMPM

> P. van der Torn, arts-MMK, D. Env.

> prof. dr A.J. van der Wal

Secretaris:

> mevrouw ir Y.M. Oostendorp
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Ruimte voor expertise
Expertisecentrum gevaarlijke stoffen voor provincies en gemeenten
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